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머 리 말
근로시간단축 문제는 외환위기 이후 경기위축과 구조조정과정에서
발생한 고실업을 해소하기 위한 일자리 나누기(w ork sharing)에서 최
근에는 최장시간근로 해소와 삶의 질 향상에 초점을 맞추어 논의되고
있으며, 향후 우리나라 사회의 기본적인 과제로 부각될 것으로 전망되
고 있다. 근무시간단축에 따른 주5일 근무제 도입이 단기적으로는 기
업의 노동비용 상승 등 일시적으로 부정적인 영향도 있지만 중장기적
으로는 신규고용의 창출, 산업구조의 개선 및 삶의 질 향상 등에 도움
이 되어 국민경제 성장에 크게 기여할 것이라고 전망하고 있다.
현재 법정근로시간단축과 관련하여 노사정은 초과근로, 휴일·휴가
제도, 근로시간단축일정 등에 대해 구체적인 방안을 마련하고 있다. 또
한, 근로시간단축의 성공적 정착을 위해, 고용보험 및 세제혜택 등을
통한 중소기업에 대한 지원과 근로자의 교육훈련을 촉진할 수 있는 지
원책, 여가시설을 확충하여 여가시간을 효과적으로 활용하기 위한 방
안이 요구되고 있다. 특히, 지금처럼 지속적인 구조조정이 진행되고,
평생고용의 신화가 무너짐에 따라서 개인은 스스로가 고용가능성을 높
이도록 요구받고 있고, 기업은 유능하고 적응력을 갖춘 근로자가 조직
발전의 핵심 자산이라는 인식에서 볼 때, 근로시간단축에 따른 늘어나
는 여가시간을 평생직업능력개발 차원에서 어떻게 활용하는가에 따라
개인과 조직의 발전은 달라질 수 있다. 하지만 평생직업능력개발 차원
에서 늘어나는 여가시간의 활용에 대한 체계적인 연구는 거의 전무한
실정이다.
따라서, 이 연구에서는 근로시간단축으로 인한 주 5일제의 도입을
염두에 두고 근로시간단축에 따른 평생직업교육훈련의 확대방안을 모
색하였다. 이를 위해 평생직업교육훈련이 나아가야 할 방향으로서의
기본 원칙을 정립하였고, 이에 기초하여 능력개발의 이해관계자인
정부, 사용자, 노조와 근로자, 평생직업교육훈련기관에서 추진해야 할
역할을 제시하였다. 이를 통하여 평생직업능력개발을 활성화하는데 기
여할 것으로 본다.
이 연구를 수행하는 과정에서 설문조사에 응해주신 교육훈련기관 담
당자와 근로자 여러분께 감사드리며, 자문에 응해 주신 김장호 교수님
과 교육훈련 전문가 분들에게 감사를 드리는 바이다. 끝으로 이 연구
가 평생직업훈련의 이해관계자에게 도움이 될 수 있기를 바라며, 무엇
보다도 근로시간단축이 개인의 삶의 질과 평생직업능력 제고에 도움이
되기를 기대하는 바이다.
2001년 12월
【 연구 요약 】
1. 연구의 개요
근로시간단축은 경제발전과정에서 산업의 고도화 및 소득수준의 증가와
더불어 꾸준히 진전되어 왔으며, 초기 산업화 단계에서는 근로자의 건강과
안전 확보를 목적으로 진행되어 왔지만, 생산력의 발전 및 산업구조가 고도
화됨에 따라 근로자의 삶의 질 향상과 여가 활용 차원에서 제기되고 있다.
우리나라에서도 노사정위원회가 2000년 10월 23일 현재의 주44시간인 법
정근로시간을 주40시간으로 단축하는 데에 원칙적으로 합의하였고, 토요휴무
제에 관한 정부의 안을 제출하려고 하고 있다. 그러나, 토요휴무제를 포함한
근로시간단축이 실시될 경우에 늘어나는 여가시간을 평생직업능력개발 차원
에서 어떻게 활용할 것인가에 대한 체계적인 연구는 전무한 실정이다.
본 연구는 향후 시행될 것으로 예상되는 근로시간단축으로 인한 주5일제
의 도입을 염두에 두고, 평생직업교육훈련기관의 야간 및 주말교육훈련의 실
태 그리고 근로시간단축에 부응하는 교육훈련 프로그램의 제공 의향과 능력,
근로시간단축시 근로자들의 직업교육훈련에 대한 요구조사 등을 통해, 근로
시간단축에 따른 평생직업교육훈련의 확대 방안을 제시하는 데 목적이 있다.
2. 연구의 내용
본 연구의 주요 내용은 다음과 같이 구성되었다. Ⅰ장은 연구의 필요성,
목적 및 연구방법을 기술하고, Ⅱ장에서는 근로시간단축과 능력개발에 관한
이론적 논의 및 근로시간단축에 따른 사회 경제적인 효과를 제시하였다. Ⅲ
장에서는 근로시간단축에 따른 직업교육훈련 실태를 살펴보았다. Ⅳ장은 근
로시간단축을 통한 평생직업교육훈련의 확대 방안을 제시하였고, 끝으로 Ⅴ
장은 요약 및 결론을 제시하였다.
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3. 평생직업교육훈련의 확대 방안
본 연구에서 제시된 근로시간 단축에 따른 평생직업교육훈련 활성화를 위
한 기본방향은 다음과 같다. 첫째, 근로자 주도적인 교육훈련의 확대, 둘째,
교육훈련 프로그램의 다양화와 지원범위의 확대, 셋째, 근로시간단축이 기존
의 능력개발사업에서 상대적으로 소외되어온 집단에게 평생교육훈련의 기회
가 확대되는 계기가 되도록 하고, 넷째, 평생교육훈련 정보인프라의 확충이
필요, 다섯째, 평생교육훈련을 통한 인적 자원개발과 삶의 질 향상에 대한
인식을 높이기 위한 홍보가 강화되어야 하며, 여섯째, 교육훈련 사업에 대한
노조와 근로자의 참여확대 및 노사 파트너쉽의 강화가 요구된다.
이러한 기본방향에 따라 근로시간단축에 따른 평생직업교육훈련을 확대하
기 위한 노사정 및 교육훈련기관의 역할은 다음과 같다.
가. 정부
첫째, 근로시간단축 및 평생교육훈련 활성화와 직결되는 수강장려금제도의
확대와 활성화이다. 현재 재직근로자가 이러한 수강장려금 지원혜택을 받기
위해서는 사업주의 동의를 받아야 하는데, 상당수의 사업주들이 이러한 동의
에 소극적이다. 정부는 이러한 수강장려금 확대조치의 실효성을 확보하기 위
해 노력해야 한다.
둘째, 평생교육훈련 지원 범위의 확대 및 지원 수준의 현실화를 적극 고려
할 필요가 있다. 근로시간단축이 실시되고 주중 업무외 시간이나 주말 교육
훈련과정이 활성화될 경우, 현재 수행 중인 직무와의 유관성이 약한 프로그
램들에 대한 수요가 확대되고 이런 종류의 프로그램들이 늘어날 것으로 전
망된다.
셋째, 평생교육훈련 정보인프라의 체계화와 내실화가 시급하다. 교육훈련
정보 인프라가 구축되면 교육훈련 수요자의 교육훈련기관 및 과정 선택에
있어서의 합리성을 높여 교육훈련시장이 원활하게 작동하게 될 것이다.
넷째, 평생교육훈련사업에 대한 노조와 근로자의 참여확대를 위해서는 현
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재 논의 중인 근로자학습재원제도의 조기 도입과 정착이 필요하다.
다섯째, 근로시간단축이 평생교육훈련에 미치는 영향에 대한 지속적인 조
사, 분석, 연구를 실시하고, 이 결과를 향후의 정책 수립과 집행에 반영되도
록 한다.
나. 사용자
첫째, 능력개발에 대한 근로자의 적극적인 참여를 가로막는 장애요인들을
제거 내지 완화하기 위해 노력하여야 한다. 또한 사용자들은 근로시간단축이
근로자의 교육훈련이 활성화되는 계기가 될 수 있도록 제반 여건을 조성하
는 데 최대한 노력할 필요가 있다.
둘째, 일반적으로 근로자 교육훈련에 대한 인식을 높이고 교육훈련 예산
지출규모를 확대하여야 할 것이다. 직접적인 지원 역량이 없는 중소규모의
사업체에서는 자사 근로자들이 고용보험의 수강장려금과 같은 근로자 지원
제도를 적극적으로 활용할 수 있도록 홍보하고, 근로자가 구비서류나 확인절
차가 필요한 경우엔 손쉽게 이용할 수 있도록 하여야 한다.
셋째, 근로자의 인적자원개발에 노동조합과 근로자를 파트너로 인정하고
참여시키도록 노력하여야 한다. 인적자원개발은 사업주 일방적으로 진행될
경우보다 노동조합이나 근로자가 함께 노력할 때 성과가 배가될 수 있다. 이
러한 점에서 사용자들의 인식전환이 필요하다고 하겠다.
다. 노조와 근로자
종래 노동조합이나 근로자는 평생교육훈련에 상대적으로 소극적으로 접근
해 왔다. 하지만 지식정보화사회로의 이행이 가속화되고 노동시장의 유연성
이 높아짐에 따라 평생교육훈련의 중요성은 점차 증대하는 상황에서 근로시
간단축을 자기계발의 기회로 사용하는 것은 근로자 자신의 경력개발과 삶의
질 향상에 필수 불가결하다.
노동조합이 근로자의 평생교육훈련에 능동적으로 개입하여, 근로자의 숙련
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향상과 이를 통한 고용조건 개선을 도모하는 숙련교섭 전략을 적극적으로
구사할 필요가 있다.
현재 검토 중인 근로자 학습재원제도를 적극적으로 활용하여 근로자 학습
위원을 체계적으로 양성하고, 근로자들의 교육훈련 마인드를 형성하도록 노
력할 필요가 있다.
라. 평생교육훈련기관
교육훈련 수요자의 수요에 부응하는 교육훈련과정의 개발과 운영이 필요
하다. 그러기 위해서 주말과정이나 주중 업무시간 외 교육훈련에 대한 근로
자나 실업자의 교육수요에 대한 체계적인 조사를 실시하고, 그 결과에 따라
교육훈련계획을 수립하고 운영하여야 할 것이다. 다음으로 교육훈련 수요자
에게 각 기관의 특성이나 교육훈련 프로그램의 성격 등에 관한 신속, 정확하
고 충분한 정보를 제공하기 위해 노력하여야 한다.
공공교육훈련기관은, 평생직업교육훈련에서 상대적으로 소외되어 있는 비
정규 근로자나 빈곤층을 위한 능력개발센터를 관계 부처의 지원 및 협조 하
에 개설하여 운영하도록 하여야 한다.
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I. 서 론
1. 연구의 필요성 및 목적
역사적으로 근로시간단축은 경제발전과정에서 산업의 고도화 및 소득수준
의 증가와 더불어 꾸준히 진전되어 왔다. 근로시간단축은 초기 산업화 단계
에서는 근로자의 건강과 안전 확보(산업재해 방지)를 목적으로 진행되어 왔
지만, 생산력의 발전 및 산업구조가 고도화됨에 따라 근로자의 삶의 질 향상
과 여가 활용차원에서 제기되고 있다.
우리나라의 근로시간단축 요구는 IMF 금융위기 이후 경기위축과 구조조정
과정에서 발생한 고실업을 해소하기 위한 일자리 나누기(work sharing)를 중
심으로 논의되어 오다가 최근에는 최장시간근로 해소와 삶의 질 향상에 초
점을 맞추어 법정근로시간단축과 주 5일제(토요휴무제)가 논의되고 있는 실
정이다. 또한 IMF 경제위기 극복을 위해 구성된 노사정위원회는 1998년 2월
경제위기 극복을 위한 사회협약을 채택하고 근로시간단축특별위원회를 설
치·운영(2000. 5)하고 있다. 현재 근로시간단축은 노사정위원회 내에서 노사
정의 합의 도출을 목전에 두고 있는 핵심적인 사안 중의 하나이다. 노사정위
원회는 2000년 10월 23일 현재의 주44시간인 법정근로시간을 주40시간으로
단축하는 데에 원칙적으로 합의하였고, 정부는 이번 정기국회에 토요휴무제
를 포함한 근로시간단축안을 제출하려고 하고 있다. 이에 맞추어 근로시간단
축이 시행될 경우 사회경제적으로 어떤 효과가 나타날 것인가에 대한 연구
는 상당하게 진행되고 있다 (김승택, 2001; 대한상공회의소, 1999; 이지평,
2000).
하지만, 근로시간단축이 실시될 경우에 늘어나는 여가시간을 평생직업능력
개발 차원에서 어떻게 활용할 것인가에 대한 체계적인 연구는 전무한 실정
이다. 특히, 지금처럼 지속적인 구조조정이 진행되고, 평생고용의 신화가 무
너짐에 따라서 개인은 스스로가 고용가능성(employability)을 높이도록 요구
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받고 있고, 기업은 유능하고 적응력을 갖춘 근로자가 조직 발전의 핵심 자산
이라는 인식에서 볼 때, 근로시간단축에 따른 늘어나는 여가시간을 평생직업
능력개발 차원에서 어떻게 활용하는가에 따라 개인과 조직의 발전은 달라질
수 있다. 그러나 평생직업능력개발 차원에서 늘어나는 여가시간의 활용에 대
한 체계적인 연구는 전무한 실정이다.
따라서 본 연구는 향후 시행될 것으로 예상되는 근로시간단축으로 인한
주5일제의 도입을 염두에 두고, 평생직업교육훈련기관의 야간 및 주말교육훈
련의 실태 그리고 근로시간단축에 부응하는 교육훈련 프로그램의 제공 의향
과 능력, 근로시간단축시 근로자들의 직업교육훈련에 대한 요구조사 등을 통
해, 근로시간단축에 따른 평생직업교육훈련의 확대 방안을 제시하는 데 목적
이 있다. 이를 위해 여가시간을 활용한 평생교육훈련 확대의 기본 원칙을 먼
저 정립하고, 이에 기초하여 능력개발의 이해관계자인 정부, 사용자, 노조와
근로자, 평생교육훈련기관에서 추진해야 할 역할을 모색하고자 한다.
2. 연구방법
본 연구에서는 선행연구와 관련된 문헌연구, 평생교육훈련기관과 근로자
에 대한 능력개발의 실태와 의향 조사, 전문가의 자문에 기초한 방법으로
실시하였다.
가. 문헌연구
현재 논의되고 있는 근로시간단축의 배경과 다른 국가의 과거 추진 프로
세스, 사회·경제적·능력개발의 영향과 관련된 국내외 문헌들을 고찰·분석
하였다. 또한 기존의 연구와 자료를 이용한 기초 통계조사를 종합하여 근로
시간단축에 관한 일, 노동, 능력개발에 관한 선택이론을 제시하였고 교육훈
련의 참여와 결과에 관한 선행연구를 분석하였다.
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나. 평생교육훈련기관 실태조사
평생직업교육훈련기관의 야간 및 주말교육훈련 실태 및 근로시간단축에
적합한 새로운 교육훈련과정의 제공의사와 역량 파악하기 위해서 평생교육
훈련기관의 실태를 조사하였다. 조사대상은 평생교육훈련기관(기능대, 직업전
문학교, 기술계학원, 대학 및 전문대학, 사업체내 부설 사내대학·연수원, 언
론기관, 문화교육기관 등)을 대상으로 야간·주말 교육훈련과정 개설 실태(목
적, 과정, 교육훈련생, 시간, 기간 등)와 근로시간단축시 신교육훈련과정의 제
공의사와 역량(목적, 과정, 대상, 시간, 기간 등) 등을 조사하였다.
조사기간은 2001년 10월 15일부터 11월 15일까지 수행되었으며, 전문조사
기관을 통한 구조화된 설문지로 대인면접조사 및 심층면담이 이루어졌다.
다 . 근로자 요구조사
근로시간단축을 직업능력향상에 이용하는 데 대한 교육훈련 기관뿐 아니
라 근로자들의 의식과 태도 및 구체적인 욕구를 알아보기 위하여, 서울 수도
권 거주 근로자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 조사의 내용은 야간·주
말 교육훈련 수강 실태, 근로시간단축시 여가시간 직업능력개발 의향 및 욕
구(목적, 희망과정, 교육훈련형태, 희망시간대, 기간 등) 등을 2001년 10월 15
일부터 11월 15일까지 실시하였고, 전문조사기관을 통한 구조화된 설문지에
의한 대인면접조사 및 심층조사를 실시하였다.
라 . 전문가 자문
근로시간단축에 따른 주5일 근무제와 관련하여 노사정위원회의 관계전문
가와 학계 및 노동계의 전문가들의 자문을 통하여 근로시간단축에 따른 평
생직업교육훈련 확대 방안 등에 의견을 수렴하였다.
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II. 근로시간단축과 직업능력개발
1. 일 (노동)과 여가, 능력개발의 선택이론
가. 일과 여가의 선택이론
노동시간의 공급행위는 근로자의 효용 극대화 행동으로 설명할 수 있다.
근로자의 임금률(1시간당 임금)을 w, 노동시간을 t, 여가시간을 l, 근로자의
총이용가능시간을 T라 하면, T=t+l이고 총이용가능시간을 노동에 투여했을
경우의 임금소득은 wT=w (t+l)로 소위 벡커(Gray S. Becker)의 완전소득(Full
income)을 의미한다. 여기에 비임금소득 N을 합한 소득이 총소득 Y라 하자.
즉, Y=wT+N -------------------------------------------------------------(1)
총소득 Y는 임금소득(화폐소득) E와 여가시간 l로 구분됨으로 l=T-t 이므
로,
Y=E+wl
=E+w (T-t) -------------------------------------------------------------(2)
식 (1)과 (2)를 합하면 다음과 같은 예산제약식이 성립된다.
E=wt+N ------------------------------------------------------------(3)
이상에서 노동시간의 공급행동은 예산제약식(3)에서 효용극대화 행동으로
다음과 같이 나타낼 수 있다.
maxU(E, t) s.t .E=wt+N -------------------------------------------(4)
여기서 효용함수는 Quasi concave 형태로 다음과 같이 가정한다.
UE〉0 Ut〈0 UEE〈0 Utt〈0 ---------------------------(5)
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(4)식에서 t (노동시간)는 임금률의 함수(t=t(w))로 된다. 이것이 소위 노동시
간공급곡선(Supply curve of working hours)이고, 개인의 총이용가능시간 T
는 T=t+l이고, 개인은 동시에 wT=wt+wl이라는 제약조건에서 효용을 극대화
하는 근로시간과 여가시간의 양을 의도적으로 선택할 것이다.
[그림 II-1] 노동시간공급곡선
이것을 그림으로 나타내면 [그림 II-1]과 같다. 임금률이 w일 때 균형점은
F이나, 임금률이 w'로 상승하면 균형점은 F'로 이동한다. 따라서 노동시간은
t₁에서 t₂로 변화한다. 균형점 F에서 F'로의 이동은 대체효과(substitution
effect)와 소득효과(income effect)로 나누어진다. 또한 여가시간(l)이 상급재이
고 소득효과가 대체효과를 상회할 때만 임금률의 상승에 따라 노동시간공급
이 감소(여가시간은 증가)하여 소위 후방굴절공급곡선(Bachward bending
supply curve)이 된다. 그리고 그 이외의 경우에는 임금률의 상승과 더불어
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노동시간공급은 증가하는 것이 일반적이다.
일과 여가의 선택을 보면, 식(2)의 Y=E+w (T-t)에서,
만일, l=0 즉, 여가시간이 0이면 소득은 wT로 개인이 이용가능한 총시간을
모두 노동을 공급하는 것이고, l=T 즉 총가용노동시간을 여가시간으로 이용
하면 소득 E=0가 된다.
한계대체율 MRStl은 여가를 줄일 때 여가대신에 보상해 주는 소득수준으
로 이것은 근로자의 주관적 공급가격(Reservation wage)으로 만일 시장임금
이 근로자의 주관적 공급가격보다 높으면 노동을 제공하여 경제활동인구로
되고, 주관적 공급가격보다 낮으면 비경제활동인구로 되어 노동공급을 중단
하게 된다.
그러므로 노동공급의 준칙(경제활동참가의 준칙)은 시장임금이 근로자의
주관적 공급가격이 크면 소득을 선택하여 노동을 공급하고, 시장임금보다 근
로자의 주관적 공급가격이 크면 여가를 선택하여 노동공급을 중단하게 된다.
따라서 노동을 공급(노동시간을 선택)하여 경제활동에 참여하는 비율은 첫째,
재산소득 등 비근로소득이 많을수록 낮고, 둘째, 시장임금이 높을수록 높으
며, 셋째, 근로자의 여가에 대한 태도(선호구조)에 따라 상이하다. 즉 주관적
노동공급가격이 높고 여가에 낮은 가치를 부여하면 여가보다는 노동을 선택
하게 된다.
즉, 노동력 인구중 여가의 가치(포기하려는 소득의 크기)를 높게 평가하는
사람이 많을수록 노동공급은 줄어들어 경제활동참가비율은 하락하게 된다.
물론 여기에는 여가가 인간에게 효용을 제공하며 노동은 인간에게 비효용을
제공한다는 것이 전제되어 있다.
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나. 임금률의 변화와 노동시간공급
[그림 II-2] 임금률과 노동곡선
여가에 대한 수요량은 인간에게 비효용을 제공하는 노동에 대한 보상(임
금)이 상승할 경우 노동공급량이 어떻게 변화할 것인가와 동일하다. 즉 여가
의 수요이론이 노동시간의 공급이론이 된다.
임금률이 상승할 경우, 임금과 여가 및 노동공급의 관계는 다음과 같다.
첫째, 여가가 상대적으로 비싸져 소비자는 상대적으로 비싸진 재화(여가시간)
을 덜 소비하고, 상대적으로 싼 소비재인 노동을 더 많이 구입하여 소득이
증가하고 여가수요는 감소하게 된다. 이것을 임금상승의 대체효과라 한다.
즉 임금상승의 대체효과가 여가를 줄이고 노동공급을 늘이게 한다. 둘째, 임
금상승의 소득효과이다. 임금률이 상승하면 소득이 증가되어 여가와 다른 재
화를 더 구매하려 한다. 즉 임금상승의 소득효과로 여가를 더 많이 구매하고
노동공급을 줄이게 된다. 그러므로 임금상승이 여가에 미치는 총효과는 대체
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효과와 소득효과의 합으로 대체효과가 소득효과보다 크면 여가수요는 줄고
노동공급을 증가시켜 노동공급곡선은 우상향(右上向)하게 되고, 대체효과가
소득효과보다 작으면 여가수요는 늘고 노동공급은 감소하여 노동공급곡선은
우하향(右下向)하는 곡선이 된다.
즉, 일정한 임금수준 이상의 고소득층에서는 임금상승의 소득효과가 대체
효과를 상회하여 노동공급량이 줄어들고(Y₁이상의 소득수준), 임금수준이
낮은 저소득층에서는 대체효과가 소득효과를 상회하여 임금수준이 하락하여
도 생활수준을 유지하기 위해 여가시간을 줄이고 노동공급량을 증가(Y₂이
하의 소득수준)시키는 것이 일반적이다.
다. 일(노동시간)과 능력개발의 선택이론
개인이나 조직이 기대하는 성과를 올리기 위해서 필요한 요소는 제한된
자원을 어떻게 효율적으로 효과적으로 투자하는가 하는 선택문제로 귀착되
게 된다. 인적자본론 관점에서 보면, 다양한 투자 요소 중에서 인간에 대한
투자가 가장 가치있는 자본의 투자 라고 인식하고 있다. (Becker, 1993, p .
27). 인적자본론은 교육훈련에 대한 투자를 증가하면 학습이 늘어나고, 학습
이 늘어나면 생산성이 높아진다. 생산성이 높아지면 개인에게는 임금이 상승
하고, 기업에게는 이익이 증가한다는 가정에 근거하고 있다 (Swanson &
Holton, 2001). 상당한 연구에서는 근로자의 능력개발에 투자함으로써 이익
을 얻게되고, 자신의 능력향상에 시간과 돈을 투자한 개인 또한 경제적 이득
을 얻었다는 증거를 제시하고 있다 (Carnevale, 1992; Lyau & Pucel, 1995;
Mincer, 1989). 또한, 근로자의 능력개발에 투자하지 않을 경우에는 근로자의
능력이 부족하여 생산성이 떨어지게 되거나 자기발전의 기회가 제한됨에 따
라 조직을 떠나는 경우도 있을 수 있고, 더불어 부족한 능력을 메꾸기 위하
여 새로운 인력을 충원하는데 소요되는 경비도 상당할 수 있다 (Bierema,
1996). 이런 측면에서 인적자원의 질 향상을 위한 투자는 상당히 필요하다.
하지만, 능력개발에 대한 투자는 단시간내에 가시적인 성과를 보여주는 경
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우도 있으나, 일반적으로 투자에 대한 금액을 회수하기에는 상당한 시간이
소요될 수 있고, 인적자원은 기계나 특허처럼 한 기업이 소유할 수 없는 유
동성인 특성을 가지고 있다. 또한, 능력개발에 투자할 경우 초래되는 기회비
용(opportunity cost)이 발생하게 된다. 예를 들면, 근무시간에 참가함으로서
노동시간이 줄게되어 업무에서의 생산성은 떨어질 수 있다. 개인이 여가시간
을 할애하여 참가하는 것은 여가를 통한 재충전이나 개인의 사회문화적 활
동이 줄어들게 된다는 것을 의미한다. 여기에서 선택의 기로에 놓여 있다.
[그림 II-3] 생산성과 능력개발
일과 능력개발의 선택에 있어서 정상적인 근무시간의 일부를 능력개발에
투자하는 경우, 고용주의 입장에서는 학습결과의 효용성(utility)과 부가적인
파급효과(예, 조직헌신도와 업무 만족도 제고)를 고려하여 생겨날 수 있는 이
득(Y)이 투자한 돈과 시간, 회수하는데 걸리는 시간, 기회비용의 합(X)보다
많은 경우 능력개발을 선택할 수 있다 ([그림 II-3] 참조). 마찬가지로 개인의
경우, 투자하여 생겨나는 이득(Y)이 투자한 돈과 시간, 기회비용의 합(Y)보다
높아야 교육훈련에 참가하게 된다. 인적자본 투자의 효과성과 효율성을 극대
화하기 위하여 개인이나 기업은 들어가는 비용을 줄이고 능력개발에 소요되
는 시간을 최대한 단축하고 능력개발 결과를 활용할 수 있는 효용기간을
확대하는 것이 필요하다. 이를 위해 교육훈련 프로그램의 선정에 있어서 생
산성 향상에 관련이 높고 학습 전이가 쉬운 프로그램을 개발하거나 가장 효
율적인 교육방법(예, 현장 학습, action-learning)을 선정하는 것이 필요하다.
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2. 근로시간단축의 배경
역사적으로 근로시간단축은 산업화의 초기단계에서는 근로자의 건강과 안
전을 확보하기 위하여 요구되었다. 그 후 어느 정도 산업발전이 이루어진 단
계에서는 삶의 질 향상과 여가시간의 활용이라는 관점에서 주장되어 오다가
1차 석유위기 이후 경제성장과 고용확대의 속도가 떨어지기 시작한 후에는
주로 고용창출 내지 기업경쟁력 강화의 수단으로 근로시간단축이 논의되었
다. 그리고 현재는 삶의 질 향상의 차원으로 변화하고 있다.
근로시간의 단축은 한 국가의 경제가 발전하고 산업이 고도화되어 가는
과정에서 동시적으로 자연스럽게 발생하는 경제적 현상이라고 할 수 있다.
따라서 근로시간단축은 다른 선진국 및 후발 산업국의 근로시간에 비해 장
시간 근로를 하는 우리나라의 근로자들을 위해 오랫동안 제기되어왔던 문제
이다. IMF 경제위기 이후 발생한 고실업을 해소하는 일자리 나누기를 중심
으로 근로시간단축이 본격적으로 논의가 되어오다가 경제가 호전되면서 근
로자의 삶의 질 향상이라는 대과제에 초점을 두고 노동계에서 법정근로시간
단축을 요구하게 되었다. 이에 IMF 경제위기 당시 노사정간의 사회적 합의
도출을 위해 조직된 노사정위원회가 해결해야 할 과제 중 하나로 근로시간
단축을 선정하기에 이르렀다.
산업혁명을 전후하여 근로시간은 장기적으로 단축되는 추세이다. 공업화
초기에는 1일 14∼16시간 노동이 일반적이었으나, 1차 세계대전이후 베르사
이유 조약에서 1일 8시간, 주 48시간 노동이 확립되기에 이르렀다.
1일 8시간 노동의 시작은 1856년 오스트레일리아 숙련노동자조합의 단체
협약에서 최초로 이루어졌다. 이어서 1866년 국제노동자협회(제1인터내셔널)
의 행동강령 제1항에 8시간노동제의 요구로 8시간노동운동은 전세계적으로
확산되었다. 그리고 1917년 레닌혁명으로 소련에서 남녀가 모든 산업에서 완
전한 8시간 노동이 적용되어 전유럽에 확대되었다. 여기에 1919년 ILO 제1
회 총회에서 8시간노동조약(제1호)을 채택하여 8시간노동이 오늘날 일반화되
었다.
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근로시간단축의 시대적 배경을 살펴보면, 1920~30년대에는 근로자의 건강
및 안전을 보장하려는 목적으로 실시되었고, 1940~50년대에는 기술혁신에 따
른 노동생산성 증가에 부응하여 근로자의 여가 증대 및 생활수준 향상을 도
모하기 위한 취지를 가지고 실시되었다. 1950년대 이후에는 최근 서유럽 국
가를 중심으로 고실업을 극복할 목적으로 근로시간단축을 요구(프랑스는 국
가 주도, 독일은 노사협의)하기에 이르렀다. 한편 미국은 근로시간을 기업과
근로자 당사자 문제로 보고 있으며 경쟁격화, 연봉제 확산 등으로 인해 오히
려 근로시간이 길어지는 추세를 보이고 있다. 우리나라는 소득 증대, 삶의
질 추구 의식 확산 등에 따라 80년대 후반부터 근로시간단축 요구가 본격화
되기에 이르렀다.
현재 우리나라는 근로시간단축과 관련하여 노사간에 상당 폭의 입장 차이
를 보이는 상황이다. 노동계는 법정근로시간단축을 우선적으로 추진하되, 근
로시간단축에 따른 임금 삭감에는 반대하는 입장이며, 경영계는 휴가나 휴일
확대 등으로 실근로시간단축을 우선적으로 추진하되, 단축된 근로시간만큼의
임금 삭감과 휴일, 휴가, 가산임금 등 관련 법 규정의 개편이 필요하다는 인
식을 가지고 맞서고 있다.
현재 노사정위원회를 중심으로 법정근로시간을 주 44시간에서 40시간으로
단축하자는 논의가 진행 중에 있다. 법정근로시간의 단축이 논의되고 있는
배경에는 무엇보다도 장시간근로를 줄여 삶의 질을 제고하자는 데 초점이
맞추어져 있다. 그러나 법정근로시간의 단축방법을 둘러싸고 노사간의 이견
이 만만치 않는데 이는 근로시간단축이 초래하게 될 사회경제적 파급효과에
대한 논거가 불확실하다는 점과 이에 따라 이해당사자인 노동측과 사용자측
이 근로시간단축의 효과 및 실행방법과 시기에 대해 극단적으로 상이한 주
장을 펴는데서 연유한다. 근로시간단축은 인력규모나 근무형태, 법, 제도, 국
민의 라이프 스타일 등과도 관련된 복잡한 문제인 동시에 근로시간단축시
상대적으로 피해를 보게 되는 중소, 영세기업, 파트타임 근로자 등에 대한
배려가 필요하다. 또한 생산성 향상을 전제로 하지 않은 근로시간단축은 자
칫 노동비용 상승으로 인해 기업의 경쟁력 약화로 이어질 수 있다. 특히 근
로시간단축 문제를 둘러싸고 노사정간 갈등이 초래될 경우 사회경제적 폐해
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가 막대해 질 것이다. 따라서 여러 가지 긍정적인 효과와 부정적인 효과를
검토하여 어떠한 정책을 사용해야 할 지가 남겨진 과제라고 할 수 있다.
3. 근로시간단축의 과정
우리나라는 1953년 근로기준법이 제정된 이래 법정 근로시간은 1주 48시
간, 1일 8시간 원칙을 고수하였으나, 1989년의 법개정을 통해 1989∼1991년
동안 3단계에 걸쳐 주 44시간으로 단축된 이후 현재에 이르고 있다. 1989년
의 법정근로시간단축은 3단계에 걸쳐 실시되었는데, 1단계는 모든 사업장에
대해 주 48시간에서 주 46시간으로 단축하였으며, 2단계는 1990년 10월 1일
에 300인 이상 사업장과 금융보험업에 주 44시간 근로시간단축이 이루어졌
고, 마지막으로 3단계는 1991년 10월 1일에 모든 사업장에 주 44시간 근로
적용하게 되었다.
<표 II-1> 우리나라 법정근로시간의 변천
구 분 1953∼1989 1989.3.29∼ 1990.10.1∼ 1991.10.1∼
300인 이상 사업장 48 46 44 44
300인 미만 사업장 48 46 46 44
금융보험업 48 46 44 44
전산업평균실근로시간 51.9(1987) 49.2(1989) 48.2(1990) 47.9(1991)
주: 연속근로자, 유해작업 종사자 등에 대한 예외규정 별도
자료: 노사정위원회 토론회, 2000. 5. 30
1990년대에 노동계를 중심으로 법정근로시간단축이 지속적으로 제기되고
제1기 노사관계개혁위원회(1996년)와 제2기(1997년)에서 법정근로시간단축을
논의하였으나 입법화로 연결되지는 않았다. 이 시기에 나타난 근로시간단축
논의의 초점은 장시간 근로의 완화를 통한 근로자 삶의 질 향상에 있었다.
그러나 1997년 말부터 시작된 경제위기를 겪으면서 근로시간단축 논의의 초
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점은 근로시간단축을 통해 일자리 나누기(work sharing)로 대량실업을 극복
하려 하였다. 이후 노사관계개혁위원회에 이어 발족된 노사정위원회가 근로
시간단축 논의의 중심무대로 등장하였다. 노사정위원회는 「근로시간단축특
별위원회」를 설치(2000년5월17일)하여 근로시간단축과 이와 관련된 임금, 휴
일·휴가제도 등을 개선하기 위한 논의를 진행하였다. 동년 10월 23일, 동
위원회에서는 근로시간단축에 관한 노사정 합의가 도출되었다. 합의된 노사
정 최종합의문은 다음과 같다.
근로시간단축 관련 합의문
이제 우리 사회는 새로운 세기를 맞이하여 경제·사회·문화의 전 분야에
걸쳐 새로운 질서를 형성해야 하는 막중한 과제를 안고 있다. 특히, 근로시
간 관련 제도에 있어서는 우리나라 근로자들의 연간 근로시간이 2,500시간에
이르고 있는 현실에서 21세기 지식정보화 사회에 대비하여 근로자의 삶의
질 및 창의력 향상과 국가경쟁력 제고를 위해 근로시간을 단축하고, 관련
임금 및 휴일·휴가제도 등을 개선할 필요성이 크다는 점에 국민적 공감대
가 형성되었다.
이에 노사정위원회는 근로시간단축 및 관련 임금, 휴일·휴가제도 등을 개
선하여 노동환경의 변화에 적응하고 노사 동반 성장의 새로운 기틀을 마련
하고자 2000년 5월 17일 「근로시간단축특별위원회」를 발족시켰다. 노사정
위원회는「근로시간단축특별위원회」의 2000년 10월 21일 합의를 토대로 근
로자는 물론 국민 모두의 삶의 질을 향상시키고, 새로운 시대에 적합한 기
업의 경쟁력 확보를 위해 국제기준에 걸맞도록 근로시간단축 및 관련 임금,
휴일·휴가제도 를 개선하기로 합의하였다. 근로시간단축 및 관련 임금, 휴
일·휴가제도 개선과 관련하여 우리가 지향하는 기본목표는 가능한 빠른 시
일 안에 업종과 규모를 감안하여 연간 일하는 시간을 2,000시간 이내로 줄이
는 것이다 .
이를 위하여 우리는 근로기준법의 조속한 개정을 통해 법정근로시간을 주
당 40시간으로 단축하여 주5일 근무제를 정착시키는 한편 휴일·휴가제도를
국제기준에 걸맞게 개선·조정하고, 실제 사용하는 휴일·휴가 일수를 확대
하기로 하였다. 아울러 근로시간단축 과정에서 근로자의 생활수준이 저하되
지 않고 산업생산으로 활용하는 방안을 강구해 나가기로 하였다.
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이와 같은 제도 개선과 함께 앞으로 우리는 과거의 수량 위주의 경영방식
으로부터 창의적이고 활력 있는 생산체제로 탈바꿈해 나갈 수 있도록 의식
과 관행을 개선해 나가도록 노력하고자 한다. 또한, 근로시간단축은 우리 국
민의 삶의 방식 전반에 영향을 미치는 중요한 문제이므로 사회 각 부문의
관련 제도 및 관행이 함께 개선되어야 한다는 점에도 인식을 같이 하였다.
학교의 수업제도 등이 바뀌어야 하며 올바른 여가문화의 정착과 국민의
자기계발 기회 확대를 위한 다각적인 준비와 관련 제도 개선조치가 함께 추
진되어야 할 것이다. 우리는 이번의 근로시간 관련 제도 개혁이 근로자의 복
지증진과 산업의 경쟁력 제고를 위한 초석이 될 것이라고 믿으며 다음과 같
이 합의한다.
= 다 음 =
1. 현재 연간 2,497시간에 달하는 근로자의 일하는 시간을 근로시간단축
및 관련 임금, 휴일·휴가제도 개선을 통해 가능한 한 빠른 시일 내에
2,000시간 이하로 줄이도록 한다.
1. 근로시간제도 개선은 근로자에게는 삶의 질 향상 및 창의력을 드높이는
한편 고용 및 교육훈련 기회의 확대를, 사용자에게는 생산성 향상을
통한 기업경쟁력 제고를 위한 상생(相生)의 개혁이 되도록 추진한다.
1. 근로시간제도 개선은 경영·고용시스템 및 국민생활에 미치는 영향이
지대하므로 국민적 공감대를 토대로 추진하며, 국제기준에 걸맞게 추
진함으로써 국민의 삶의 질이 개선되도록 한다 .
1. 정부가 연내에 근로기준법 개정안을 국회에 제출함으로써 법정근로 시
간을 주 40시간으로 단축하여 우리 사회에 빠른 시일 내에 주5일 근무
제가 정착되도록 한다.
1. 장시간의 근로시간을 줄이고 시간당 생산성 향상을 촉진하기 위하여 시
간외·휴일근로의 자율적 축소 방안을 마련하는 등 일하는 시간을 효
과적으로 활용하는 방안을 강구한다.
1. 정부는 근로시간단축을 촉진하기 위한 각종 시책을 강구하고, 우리 사
회에 주 5일 근무제가 순조롭게 정착되도록 하기 위하여 학교수업 주
5일제, 교육훈련 및 여가시설의 확충 등 사회적 환경의 정비방안을 마
련한다.
1. 근로시간단축의 실질적 효과를 높이기 위하여 국민 모두의 의식과 관행
이 개선되도록 노력한다.
2000. 10. 23.
노 사 정 위 원 회
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이와 같이 주요 합의내용은 근로기준법의 조속한 개정을 통해 법정근로시
간을 주당 40시간으로 단축하여 주 5일 근무제를 정착시키는 한편, 휴일·휴
가제도를 국제기준에 걸맞게 조정하고 실제 사용하는 휴일·휴가일수를 확
대하자는 것이다. 연간 근로시간이 2,500시간에 이르는 현실을 공동 인식한
합의문에서는 21세기 지식정보화 사회에 대비하여 근로자의 삶의 질을 향상
시키고 국가경쟁력을 제고하는 것이 근로시간단축의 목표임을 밝히고 있다.
그러나 당초 2000년 말까지 근로기준법 개정안을 국회에 제출하기로 합의하
였음에도 불구하고 2001년 2월까지로 미뤄졌으며 다시 2001년 말까지로 늦
춰지고 있어 실행가능성에 대한 의문도 일고 있다. 근로시간단축에 대한 합
의에도 불구하고 법개정으로 실행되지 않는 이유는 근로시간단축에 따른 임
금조정, 휴일·휴가제도, 초과급여 할증률, 시행시기와 방법 등 주요쟁점에서
노사간의 이견이 매우 상이하기 때문이다.
4. 근로시간단축의 국제비교
국제노동기구(ILO)는 제47호 협약(근로시간의 1주 40시간 단축에 관한 협
약; 1935년)에서는 생활수준의 저하를 초래하지 않는 방법으로 주 40시간제
를 적용하도록 규정하고 있다. 또한 유럽에서는 이미 1970년대 후반부터 근
로시간을 단축함으로써 실업률을 저하시키려는 노력이 꾸준히 진행되어 왔
다. 그 결과 유럽 여러 나라의 근로시간은 1970년대에는 주당 40시간 정도로
하락했으며 다시 1980년대 중반 이후에는 주당 40시간 이하로 떨어졌다. 이
와 같이 각 국가마다의 근로시간단축 배경이 상이하므로, 이들의 근로시간단
축 역사를 통해 시사점을 얻고자 한다.
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<표 II-2> 근로시간 단축의 국제비교
한국 프랑스 독일 일본 영국 미국
주 48시간 1953년 1919년 1938년 1947년 1930년대
주 46시간 1989년 1987년
주 45시간 1956년 1989년
주 44시간 1990년 1990년 1947년 1938년
주 40시간 1936년 1965년 1993년 1965년 1940년
주 35시간 1998년 1995년
주당 실근로시간* 46.1( 98) 38.65( 94) 37.7( 98) 42.5( 98) 41.8( 98) 41.7( 98)
*주: 제조업 기준
가. 프랑스
1) 근로시간단축 과정
1982년까지 프랑스의 근로시간은 1936년에 제정된 법에 따른 주 40시간
노동제로 되어 있었다. 1981년 집권한 사회당 정부는 실업률 저하를 위해 근
로시간단축정책을 실시한다고 발표하였다. 이에 따르면 1985년까지 단계적으
로 주 35시간으로 줄인다는 계획이었다. 이에 따라 우선 1982년 주 39시간
노동법이 통과되었는데 여기에는 연간 유급휴가를 1주 더 연장하여 5주 휴
가제로 하고, 주당 최대근로시간을 48시간, 연간 최대 초과근로시간을 130시
간 한도제로 하는 조치도 포함되었다. 그러나 근로시간단축에 따른 임금저하
의 수용여부를 둘러싼 노동조합의 분열, 노동생산성 향상을 상회하는 노동비
용의 상승, 고용창출효과의 미약 등으로 인해 사회당 정부는 더 이상의 근로
시간 추가감축에는 실패하였다. 이후 프랑스에서 근로시간 문제는 주로 노사
간 단체교섭에 의해 다루어졌다. 여기에서는 근로시간단축문제보다는 휴일,
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휴가의 증대문제, 변형근로시간제 등이 주로 다루어졌다.
1990년대 들어 실업자가 증대되자 근로시간단축을 통한 일자리 나누기가
다시 관심을 끌게 되었다. 이 시기에는 근로시간의 점진적 단축과 교환하여
연간단위근로시간제(annualization)의 도입에 의한 변형근로시간제를 확대한
것이 특징이다. 1996년에는 로비앙법(Robien Law)이 발효되었는데, 이는 근
로시간단축을 통해 고용을 창출하는 기업에 대해 사회보장분담금을 삭감하
는 형태로 정부지원을 제공한다는 내용의 법률이다. 즉 주당 근로시간의
10% 감축과 노동자 10% 추가고용이 결합된 채용협약이 노사간에 체결되는
경우, 동 기업은 사회보장분담금 중 첫해 40%, 그 후 6년 간 30%를 감면 받
게 된다. 만약 노동시간단축-채용확대 비율이 15%일 경우 사회보장분담금 감
면 폭은 첫해 50%, 그 후 6년 간 40%로 높아진다. 새로운 고용규모는 최소
한 2년간 유지되어야 한다. 방어적 협약(즉 정리해고 회피의 경우)의 경우 감
면율은 마찬가지이지만 기간은 3년 간만 인정한다. 이는 단체협약 상의 자동
연장조항에 의해 최고 7년까지 연장될 수 있다 (김신양, 1998).
그 후 1998년 6월 주당 35시간제를 도입하고, 20인 초과기업은 2000.1.1부
터, 20인 이하기업은 2002.1.1부터 적용하며, 유예기간중 재정지원으로 단체
교섭을 통한 자율적 단축을 유도하고 있다. 근로시간단축으로 인한 추가부담
액은 국가의 지원과 기업의 생산성 향상으로 상쇄한다는 것이 프랑스 정부
의 입장이다.
<표 II-3> 프랑스의 근로시간단축과정
시행연도 주당근로시간 기타 도입규정
1919 주당48시간 1일 8시간, 주6일 근무
1936 주당40시간 2주 연차휴가
1963 주당39시간 4주 연차휴가
1982 탄력적기간제
1998 주당35시간
임금액수와 상관없이 일정한
지원금 지급
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2) 정부의 지원
프랑스 정부는 근로시간단축을 위해 노사합의로 의무화예정기간(2000년
혹은 2002년)보다 앞당겨서 근로시간을 단축하는 경우에 사회보장비의 경감
혜택을 제공하고 있다. 즉, 주당 근로시간이 35시간으로 단축된 근로자에 대
해 사용자가 지불해야 하는 사회보장분담금을 5년간 감면해주기로 하였다.
정부의 지원금을 받기 위한 요건은 근로시간을 35시간 이하로 단축하는 노
사간의 협약을 했거나, 법이 정한 최소한의 근로시간단축비율을 이행하면 된
다.
<표 II-4> 근로시간단축에 따른 프랑스 기업의 사회보장비 경감액
(단위 : 프랑)
사회보장경감액
1년차 2년차 3년차 4년차 5년차
10%이상의 근로시간감축
6%이상 고용창출 또는 해고회피
9,000 8,000 7,000 6,000 5,000
15%이상 근로시간감축
9%이상 고용창출 또는 해고회피
13,000 12,000 11,000 10,000 9,000
자료: 서정대·박승찬(2001). 근로시간단축실시의 문제점과 정책과제 , 중소기업연구
원에서 재인용
2000년 1월 19일에는 오브리법 2차법안을 공포하고, 2000년 2월 1일부터
시행했는데 기업에 대한 지원관련 주요내용은 다음과 같다. 우선 최저임금
근로자에 대해서는 현재의 월급여수준 유지 및 향후의 구매력 증가를 보장
하여 11.4%의 임금인상효과를 부여하였고, 기업부담완화를 위해 최저임금부
터 최저임금의 1.8배까지의 근로자에 대해 사업주가 납부해야 하는 사회보장
부담금을 감면해 주고 있다. 프랑스의 근로시간단축의 효과에 대하여는 다른
나라의 경우와 마찬가지로 노동계의 주장과 사용자 및 정부의 견해가 상이
하나, 일반적으로 생산비용, 인플레이션, 경쟁력에 역효과를 가져왔다고 인식
되고 있다 (서정대·박승찬, 2001).
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나. 독일
1) 근로시간단축 과정
독일에서는 1차대전 후인 1918년 주당 48시간 노동제가 성립된 후 오랫
동안 변화가 없었다(법률 자체는 1938년 나찌 치하에서 통과됨). 2차대전 후
근로시간단축은 주로 초과근로의 축소와 유급휴가의 증가 형태로 이루어졌
다. 2차대전 후 서독경제의 고도성장과 노동자의 소득상승에 따라 주당근로
시간의 단축 필요성에 대해 노사 모두 공감하게 됨으로써 단체협약에 의해
점차 주 2일 휴무제(주당 40시간 근로제)가 실시되었다. 우선 금속산업에서
1956년 45시간 노동제 협약이 체결되어 다른 산업으로도 확산되어 60년대
말에서 70년대 초에 걸쳐 대부분의 산업에서 주당 40시간 근로제 협약이 체
결되었다. 1971년에는 전체 고용인구의 70%가, 그리고 1974년에는 고용인구
의 92%가 주 40시간 협약 하에 있었다. 이는 모두 노사공동의 이해관계에
의해 평화적으로 이루어졌다. 당시 서독경제는 고도성장 과정에 있었기 때문
에 근로시간단축에도 불구하고 소득은 오히려 상승하였다. 유급휴가도 계속
늘어나서 60년대에는 연간 18일, 그리고 70년대에는 전체 고용인구의 85%가
20일 이상의 연간휴가를 보장받았다.
70년대 중반, 금속노조의 40시간 이하 근로시간단축을 위한 첫 번째 시도
에서는 몇 주에 걸친 파업에도 불구하고 상당한 정도의 휴가일 연장만이 쟁
취되었다. 80년대에 들어서 노동시장의 상황이 급속도로 악화되고 콜 정부의
고용·노동시장 정책에서의 소극적인 태도가 계속되자, 근로시간단축은 새롭
게 노동조합의 이슈가 되었다. 1984년 이후의 근로시간단축은 다른 산업에도
확산되었고, 1995년 10월에 금속산업에서 이미 36시간 주당근로시간에서 35
시간으로 근로시간단축이 달성되었기에 이르렀다. 독일의 금속산업에서 1985
년에 체결한 협약은 여러 가지 점에서 의미를 가지고 있다. 우선 이 협약은
사상 처음으로 노동시장 여건이 불리한 상황 속에서도 노조가 자신의 힘만
으로 근로시간단축을 달성하였다는 의의가 있으며, 또한 사상 처음으로 사용
주가 단순히 현상을 유지하는 태도를 버리고 근로시간에 관한 자신의 요구
(근로시간의 유연성 강화)를 교섭과정에 끌어들였다는 것이다 (김원섭, 1998).
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<표 II-5> 독일의 주당근로시간단축 추이
시행연도 주당근로시간
1930년대 주당48시간
1956년 주당45시간
1965년 주당40시간
1984년 주당38.5시간
1988년 주당37시간
1993년 주당36시간
1995년 주당35시간
2) 근로시간법의 주요내용
1994년 제정된 근로시간법은 1일 근로시간, 최소 휴게시간(Ruhepausen)
및 근로정지시간(Ruhezeiten)에 관한 규정, 실근로시간의 단축을 위하여 근로
시간의 유연화에 대한 규정 및 야간근로 및 휴일(일요일, 공휴일)근로의 제한
에 관한 규정 등 3가지로 요약할 수 있다.
원칙적으로 1일 기준근로시간을 8시간으로 규정하고 있지만, 6개월 또는
24주 이내의 기간을 기준으로 1일 평균 근로시간이 8시간을 넘지 않는 범위
내에서 1일 8시간을 초과하여 10시간까지 근로시키는 것이 가능하도록 규정
하였다. 이 규정은 토요일에도 동일하게 적용되기 때문에 1주 48시간의 근로
가 가능하며, 1일 10시간을 근로하는 경우에는 1주 60시간의 근로도 가능하
다고 결론지을 수 있다. 또한 6개월(24주) 단위 탄력적 근로시간제도 외에 단
체협약이나 단체협약의 위임에 의한 경영협정(Betriebsvereinbarung)에 대한
근로자 측의 동의가 있는 경우에는 동 법의 규정과 다른 탄력적 근로시간제
의 도입이 허용되고 있다. 6시간 이상 9시간 이하의 연속근로에 대하여 30분
이상의 휴게시간 및 9시간 이상의 연속근로에 대하여는 45분 이상의 휴게시
간을 보장하되, 각 휴게시간의 길이는 15분 이상 유지될 수 있도록 분배하여
야 하며 휴게시간 없이 6시간 이상 근로하게 할 수 없도록 제한하고 있다.
최소 근로정지시간이란 근로자의 건강을 위하여 유럽에서 일반적으로 도입
하고 있는 근로시간에 관한 제한으로, 근로시간 종료로부터 다음 근로시간이
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시작될 때까지 보장되어야 할 최소한의 휴식시간을 의미하며, 최소 11시간의
근로정지시간을 원칙으로 하고 있다. 야간근로라 함은 원칙적으로 23시에서
06시 사이의 근로를 의미하며, 제빵·제과업소의 경우에는 22시에서 05시 사
이로 규정하고 있다. 구 근로시간규정(Arbeitszeitordnung)은 당사자간에 약
정이 없는 한 연장근로에 대해 25%의 할증임금을 지불하도록 규정하고 있었
으나, 현행법에서는 이에 대한 규정이 없다. 유럽의 많은 나라와 마찬가지로
노사간에 단체협약으로 정하는 경우에는 연장근로에 대해 금전으로 보상하
지 않고 휴가로 보상하는 방식을 취하는 경우가 증가하고 있다 (서정대·박
승찬, 2001).
결론적으로 보면, 독일은 전통적으로 노동조합의 세력이 강하며, 근로시
간단축도 법률에 의해서 보다는 단체협약에 의한 노사합의에 의해 이루어지
고 있다.
다. 일본
1) 근로시간단축 과정
일본은 1987년을 전후하여 장시간 근로에 대한 국제사회의 비판에 직면하
여 중앙노동기준심의회(노·사·공으로 구성)에서 법정근로시간단축문제에
대한 협의를 진행토록 하였으나, 노사간 합의에 이르지 못하자 공익위원이
중재안을 채택하게 되었고, 일본 노동성은 동 위원회 건의사항을 고려하여
노동기준법 개정안을 마련하였다. 1987년에 노동기준법을 개정하여 주당 법
정근로시간을 48시간에서 40시간으로 개정하면서 임금보전 등 문제에 대해
서는 법에 특별한 규정을 두지 않았다. 이는 근로시간단축에 따른 임금문제
는 각 사업장에서 노사간 자율적 협약으로 정할 사항이라는 것 때문이다. 근
로시간 단축은 단계적 이루어 졌는데, 1987년 주당 근로시간을 40시간으로
선언적으로 개정하면서 규모·업종별로 단계적으로 주46시간제를 우선 시행
하고, 1990년 주44시간제, 1994년 주40시간제 도입, 1997년부터 일반적인 주
40시간제를 시행하고 영세서비스업에 대한 특례규정 설정하기에 이르렀다.
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<표 II-6> 일본의 주당근로시간단축 추이
시행연도 주당근로시간
1947 주당48시간
1987 주당46시간
1989 주당45시간
1990 주당44시간
1993 주당40시간
1998년도 노동성 매월노동통계조사에 따른 현재 주 5일 근무제 실시현황
은 완전 주휴 2일제를 시행하는 곳은 35.2%이었다. 기업 규모별로는 1000인
이상 73.3%, 100∼999인 42.8%, 30∼99인 31.1%로 나타났다. 기타 주휴2일제
(월3회, 격주2회 등)을 사용하는 곳은 55.2%로, 1000인 이상 24.9%, 100∼
999인 52.1%, 30∼99인 57.4%로 나타났다. 또한 주중 어떤 요일을 휴무일로
할 것인지는 노사간 단체협약에서 자율적으로 정하고 있다. 결국 서비스업
등을 제외하고는 대부분 토·일요일에 휴무하는 것으로 파악되고 있다 (노동
부, 2000).
2) 근로시간단축의 특징
1987년부터 추진된 일본의 법정근로시간단축은 생활대국의 건설을 목표로
「근로자의 삶의 질 향상과 복지향상」에 초점을 맞추고 추진되어 왔으며,
변형근로제, 플랙시블(flexible) 타임제, 재량근로제 도입, 연월차 휴가제도 개
선 등의 근로시간제도 유연화와 병행하여 추진되었고 있다. 또한 법정근로시
간이 실근로시간에 앞서 규정되었으며 현재에는 실근로시간이 법정근로시간
을 따라가는 추세에 있으며, 유예조치, 특례조치 등을 두어 사업장의 실태에
적합하게 단계적으로 적용을 확대해 나갔으며, 법정근로시간의 단축과 병행
하여 실근로시간단축을 위한 제도적 조치들(예; 할증임금 지급률 인상을 통
한 시간외근로억제, 연차유급휴가제도 개선을 통한 휴가의 사용, 주휴2일제
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추진 등)을 추진함으로써 근로시간단축으로 인한 비용부담 완화, 생산성 향
상 등을 도모하였다. 또한「근로시간단축촉진에 관한 임시조치법」을 제정하
여 법정근로시간의 단계적 적용, 근로시간단축지원센터 설치, 중소기업의 근
로시간단축을 위한 조성금 지원, 근로시간 자주점검사업 조성금 지원 등 정
부가 적극적으로 근로시간단축을 지도·지원하고 있다.
일본 정부는 근로시간단축 추진계획을 작성하고, 사업주로 하여금 근로시
간단축의 실시체제를 정비하도록 하며, 근로시간단축지원센터(공익법인)를
설립하여 근로시간을 행하는 사업주 또는 사업주단체에 대하여 급부금의 지
급, 연수, 상담, 기타 원조활동을 하도록 하였으며, 1997년 4월 1일부터 2년
간 다시 지도기간이 설정됨에 따라 시단법을 개정하고 지도기간중 40시간
제 실시가 곤란하거나 실시 후 그 수준을 유지하는데 공적 지원이 필요한
중소기업에 대하여 급부금제도를 창설하였다. 즉, 노동자재해보상보험의 적
용사업주로서 상시 100인 이하의 근로자를 사용하는 사업주에 대한「중소기
업 근로시간제도개선 조성금」과 300인 이하의 중소사업주를 구성원으로 하
는 사업주단체에 대한「사업주단체등 근로시간 자주점검사업 조성금」을 지
급하고 있다.
라. 영국
1) 근로시간단축 과정
영국은 근로시간단축문제를 정부가 나서서 추진하려는 의향이 없었으며,
노사간에 자율적으로 결정할 사항으로 생각하고 있었다. 따라서 근로시간은
물론 휴가·휴일제도에 대하여도 법률상의 규정을 두고 있지 않았다. 그러나
1993년 11월 23일 근로시간의 설정에 관한 유럽연합의 지침(Richtlinie
93/ 104/ EG) 이 채택됨에 따라 근로시간에 대한 규제 규정을 만들어야 하는
상황이 됨에 따라 1998년 4월 근로시간에 관한 규정(Terms and conditions
of employment: The working time regulations 1998) 을 마련하여 1998년 10
월 1일부터 시행에 들어갔으며, 동 규정의 운영에 대하여는 2003년에 다시
검토할 예정에 있다. 그럼에도 불구하고, 동 규정은 유럽연합의 지침을 따르
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기 위한 것이어서 최소한의 원칙만이 규정되어 있을 뿐이고, 따라서 실제상
구체적인 내용은 단체협약에 맡겨져 있는 상황이다.
<표 II-7> 영국의 근로시간단축의 역사
연도 근로시간
1947 전산업 주 44시간제 도입(단체협약)
1960 전산업 주 42시간제 도입(단체협약)
1965 전산업 주 40시간제 도입(단체협약)
1979 전산업 주 39시간제 도입(단체협약)
1992 근로계약상 주 39시간
자료: 김세곤(1998). 유럽의 노사관계와 고용, 한국경영자총협회
영국의 근로시간에 관한 규정은 유럽연합의 근로시간단축에 관한 유럽연
합의 원칙을 반영하여 주 48시간제를 원칙으로 하며, 야간근로(위험작업에
종사하는 야간근로자 포함)에 종사하는 근로자에 한하여 1일 8시간의 근로시
간 제한을 두고 있다. 그러나 예외적으로 의사와 자영업자에 대하여는 동 법
을 적용하지 않고 있다. 한편 6시간 이상을 계속 근로하는 근로자에 대하여
20분 이상의 휴식을 보장하도록 하고 있고, 16세 이상 18세 미만의 근로자에
대하여는 근로시간이 4.5시간을 초과하는 경우 30분 이상의 휴식시간을 보장
하도록 하고 있다. 연장근로는 근로자의 동의가 있는 경우에 가능한데, 영국
은 유럽연합의 지침대로 최소 근로정지시간을 11시간으로 규정하고 있어서
사실상 연장근로는 통상적인 경우 1일 5시간으로 제한되게 되었다. 야간근로
에 종사하는 근로자에 대하여도 1일 8시간 근로시간제 외에 별도로 연장근
로의 한도를 정하지 않고 있다. 그러나 야간근로자 중 위험작업에 종사하는
야간근로자에 한해서는 1일 8시간을 넘는 연장근로 자체를 법으로 금지하고
있다.
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마. 미국
1) 근로시간단축 과정
미국은 1938년 공정근로기준법(Fair Labor Standards Act)을 제정하여 주
40시간제를 채택하였다. 이 과정에서 급격한 근로시간단축에 따른 충격완화
를 위해 법 제정후 1년간은 1주 44시간, 그후 1년간은 1주 42시간, 그이후 1
주 40시간으로 단계적 축소하였다. 또한 미국노동연맹산별조직회의(American
Federation of Labor and Congress of Industrial Organizations) 주장을 수용
하여, 26주 1,040시간 또는 52주에 2,080시간으로 근로를 제한하는 단체협약
을 체결하는 경우에는 근로시간 및 연장근로시간에 관한 규정을 적용하지
않기로 하였다. 1930년대 대공항 발생당시 1일8시간, 1주48시간 근로제가 일
반화되기는 했으나, 직종·업종에 따라서 1일 16시간 장시간근로도 많이 있
었다. 루즈벨트 대통령과 민주당측은 근로시간단축을 통한 고용 증진 목적으
로 연방법 제정을 추진하였다(노동부, 2000). 그 후 1978년과 1985년에 각각
고용확대를 위해 근로시간단축을 추진한 바 있으며, 1994년에는 실제 법정근
로시간을 40시간에서 30시간으로 줄이고, 연장근로에 대한 할증률을 50%에
서 100%로 높이는 완전고용법(The Full Employment Act of Fiscal Year
1994) 이 국회에 제출되었으나 법제화되지는 못하였다. 미국은 근로시간 규
제의 실효성을 높이기 위해 주40시간을 초과하는 근로시간에 대해서는 근로
자가 지급받기로한 통상임금률(regular rate)에 50%를 가산한 150%의 임금을
지급하도록 하고 있으며, 휴일근로에 대해서는 50∼100%의 할증임금률이 적
용되고 있다. 그러나 야간근로에 대해서는 별도의 규정이 없는 상태이다.
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<표 II-8> 미국의 근로시간단축과정
시행연도 주당근로시간
1930년대 주당48시간
1938년 주당44시간
1939년 주당42시간
1940년 주당40시간
1994년 주당30시간
2) 주 5일 근무제 실시 현황
미국은 주 5일제를 전면적으로 실시하고 있다고 보기는 어려우나 대체적
으로 주 5일제가 정착되어 있다. 우선 연방정부, 주정부 공무원 및 초중·고
등학교가 주 5일 근무를 하고 있고, 은행, 보험회사 등 사무직들도 대체로
주 5일 근무를 하고 있다. 미국에서의 주 5일 근무는 일반적으로 1주간에 월
요일부터 금요일까지 근무하고 토요일과 일요일에는 휴무하는 것을 말하나,
24시간 공장 가동업체, 주6일 또는 7일 영업하는 회사의 경우는 근로자가 주
5일 근무하더라도 휴무일은 반드시 일률적으로 토요일, 일요일로 특정되지
않고 있다(노동부, 2000).
5. 근로시간단축의 사회경제적 효과
가. 경제적 효과
1) 노동비용
근로시간단축의 경제적 효과에 대해서는 많은 논의가 있지만, 근로시간단
축의 효과가 생산성, 노동비용, 노동강도 등의 경제적 변수뿐만 아니라 기술,
경영방식, 노사관계 및 사회경제적 환경 등 복잡한 요인에 따라 달라지기 때
문에 다양한 의견이 주장되어 왔다.
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법정근로시간단축이 시행된 1989∼1992년과 이를 전후한 기간의 노동시장
의 거시지표들을 살펴보면 다음과 같다. <표 II-9>에서 보듯이 1985∼1988년
은 소위 3저 효과에 의한 호황을 누리던 시기로 산출의 연평균 성장률이
13.3%에 이르던 시기이다. 1989∼1992년은 3저에 따른 호황을 제대로 관리하
지 못하다가 1991년과 1992년에 짧은 경기침체를 겪은 시기로 산출의 연평
균 성장률이 18.5%에 불과하였다. 1993∼1996년은 경기침체에서 급속히 벗어
나 경기가 충분히 회복된 시기로 산출의 연평균 성장률은 10.4%에 이르렀다
(안주엽·이규용, 2001).
<표 II-9> 법정근로시간단축기 전후의 연평균 성장률(제조업, 상용직)
(단위: %)
1985∼1988 1989∼1992 1993∼1996
산출량 18.5 8.2 10.4
투입량 8.8 -3.9 -0.2
근로자수 9.5 -2.7 0.1
근로시간 -0.7 -1.3 -0.3
생산성 9.0 12.6 10.7
시간당 임금 14.1 19.1 12.9
임금총액 13.3 17.5 12.5
단위노동비용 4.7 5.7 2.0
대미환율 -9.0 5.2 0.1
달러표시 단위노동비용 13.7 0.5 1.9
자료: 한국생산성본부, 「생산성리뷰」, 각 호
<표 II-9>에 나타나 있듯이, 법정근로시간단축 시행기인 1989∼1992년에
근로자수와 근로시간은 각각 연평균 2.7%와 1.3%의 감소율을 보여 노동투입
량은 연평균 3.9%나 감소하였다. 그 결과 노동생산성의 증가률은 연평균
12.6%에 이르렀다. 이는 이전시기의 9.0%와 이후 시기의 10.7%보다 월등히
높은 것이다. 즉, 법정근로시간단축이 시행되었을 때 노동생산성의 향상이
두드러졌음을 알 수 있다.
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그러나 시간당 임금의 상승률은 노동생산성의 증가율을 상회하는 19.1%를
기록하였다. 이는 그 이전의 14.1%와 그 이후의 12.9%보다 높은 상승률이었
다. 따라서 임금총액은 연평균 17.5% 상승하였고, 단위노동비용(unit labor
cost)도 5.7%의 높은 증가율을 보였다. 이는 그 이전에 4.7%와 비교할 때
1.0%포인트 높은 것이었으며, 그 이후의 2.0%와 비교할 때 상당히 높은 수치
이다. 이것은 기업의 채산성이 낮아졌음을 보여주고 있다. 그러나 국제경쟁
력과 같은 가격 경쟁력 측면에서는 상이한 결과를 보여준다. 즉 달러표시 단
위노동비용은 연평균 0.5% 상승하는 데 그쳤다는 점에 주목해야 한다.
한편 근로시간단축을 통한 일자리 나누기 정책이 그 목표를 달성해서, 사
업주들로 하여금 같은 일을 하는데 더 많은 근로자들을 고용하도록 했다고
한다면, 근로자간의 조정과 상호의사소통의 필요성은 더 증가할 것이고, 따
라서 경영비용도 증가할 것이다. 이는 경영진에 의해 더 잘 조직화되어야 한
다. 이는 경영 측에서는 비용 요인으로 작용할 수 있다 (김소영 외, 2001).
즉, 해고 대신 근로시간을 단축시키는 정책을 택한다는 것은 기업 입장에서
는 얻을 수도 있었던 이점을 포기하는 것을 의미한다. 더 많은 근로자들의
조직화를 위해서는 그많큼 더 많은 경영비용이 소요된다는 측면뿐만 아니라,
비효율적인 공장을 폐쇄하고 보다 현대적 시설에 생산을 집중할 수 없다는
점도 포함된다. 그리고 새로운 고용이 이루어져야 하는 경우, 많은 근로자
수에 대한 고용과 평가, 훈련비용에 더 많은 투자가 요구되기 마련이다. 결
국, 장기적으로는 근로시간의 단축이 생산 단위당 필요한 노동투입을 오히려
증가시킬 수 있는 것이다.
근로시간단축이 노동비용을 증가시킨다는 주장은 노동의 수요와 공급 그
리고 생산이 매우 비탄력적이라는 가정을 전제로 한 것이다. 만일, 탄력적인
근로시간제의 도입, 경영 조직의 혁신, 새로운 생산기술의 도입 등 경영자의
적극적인 대응이 이루어질 경우 근로시간단축은 노동비용 증가보다도 생산
성 증가로 이어질 여지도 많은 것이다.
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2) 고용
가) 고용창출
법정근로시간단축의 고용효과에 대해서는 일률적인 결론을 내리기는 어렵
지만, 논리적으로 보면, 근로시간의 단축은 노동력 공급을 감축시키므로, 기
업이 생산량을 그대로 유지한다면 신규 노동력 수요가 발생하여 새로운 일
자리 창출효과가 발생한다. 이러한 근로시간단축을 통한 고용창출은 1980년
대이래 장기간의 고실업에 직면한 유럽 노동조합의 가장 적극적인 정책이
되어 왔다. 그러나 근로시간단축의 고용 창출 효과는 할증임금 조정 여부 등
기업의 노동비용 효과와 생산성 효과, 그리고 정부의 지원 여부에 따라 달라
질 수 있기 때문에 일률적인 결론을 내리기 어려우며, 각국 사례를 분석한
연구결과에서도 고용창출 효과는 다르게 나타나고 있다(<표 II-10> 참조).
<표 II-10> 고용창출 효과에 관한 주요 기관의 연구결과
구분 근로시간단축의 고용창출 효과에 대한 입장
OECD('94)
프랑스의 주당 39시간제 도입, 벨기에의 근로시간단축도 당초 예상했던 것보다
는 일자리창출 효과가 크지 않았음. 지난 20년간 근로시간단축과 실업률 감소
사이에는 별다른 상관관계가 없었음. 임금삭감 없는 근로시간단축은 비용과 인
플레를 유발하여 중장기적으로 고용창출에 부정적 결과를 초래(Financial
Times, '97.12.16.)
OECD('98)
근로시간단축의 실증적 고용효과를 발견하기 어려움. 실증결과는 국가마다 특
수한 사회경제적 맥락과 근로시간단축의 방법에 따라 근로시간단축의 고용효
과가 달라짐(OECD Employment Outlook, 1998)
ILO
국가차원의 강제적 근로시간단축을 통한 고용유지 내지 고용창출 정책은 실질
적인 고용창출에 도움이 안될 수 있음(European Industrial Relations Review,
'97.3.)
일본
1%의 근로시간단축시 시간당 임금이 1% 상승하는 경우에도 일부 업종을 제외
하고는 0.4∼0.6% 정도 고용이 증가
자료: 노동부(2000), 우리나라의 근로시간, 궁금합니다 .
이러한 계산은 근로시간 단축시에도 기업들의 수익이 큰 폭으로 감소하지
않고 생산수준을 유지하면서 기존 인력에 대한 초과근로 보다도 신규고용을
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이용한다는 것을 전제로 한 것이다. 그러나 이러한 전제조건은 신규인력 채
용시 기업의 노동비용 급상승 효과나 생산성 향상 속도가 근로시간단축 속
도를 따라 가지 못할 가능성 등을 고려할 때 현실성이 다소 떨어진다고 할
수 있다. 특히 경영계에서 주장하는 초과근로 할증률을 현행 50%에서 국제
수준인 25%로 인하했을 경우, 기업들은 신규채용을 더욱 기피하게 될 것으
로 보이기 때문에 이 경우 신규채용의 고정비용 부담이 변하지 않는 한 전
산업의 신규채용/ 초과근로 배율이 1.41배에서 1.70배로 높아져 근로시간단축
에 따른 고용창출 가능성이 더욱 낮아질 것이다 (이지평 외, 2000).
그러나, 기존의 비경제활동인구에서 경제활동인구로의 전환이 확대되어 노
동공급이 확대될 수도 있다. 이는 절대적인 근로시간이 줄어들고, 기업들이
근로시간제도를 유연하게 운영할 경우, 자발적인 선택에 의한 비정규근로가
가능해지고 시간제약으로 경제활동참가를 꺼렸던 개인이 경제활동에 적극적
으로 참여할 수 있을 것이다. 이러한 한계적 위치에 놓인 개인의 대부분은
여성이나, 청년층, 또는 중고령층일 것이며 이들이 노동시장에 참여하는 데
제약이 되는 요인들을 제거할 경우 경제활동참가율을 더욱 높일 수 있다.
즉, 근로시간이 짧은 일자리는 잠재적 노동시장 참가자들에게 더욱 매력적으
로 보이게 되므로, 근로시간단축은 추가적인 노동공급의 증가요인이 되는 것
이다.
현재 논의되고 있는 주 5일 근무제는 과거의 단순한 법정근로시간의 단축
뿐 아니라 근로일수의 조정을 의미하므로 그 효과는 더욱 클 것이다. 과거의
경험을 바탕으로 할 때 법정근로시간을 주40시간으로 9.1% 단축할 경우 총
고용은 5.2% 증가하였다. 단순한 계산으로는 2000년의 임금근로자가 1,314만
명임을 감안할 때 근로시간단축의 기간동안 68만 개의 일자리가 생성되는
것을 의미하는 것이다. 과도한 신규채용 비용을 우려해 기업들이 기존근로자
의 초과근로를 활용하는 경우 고용창출효과는 적을 것이라는 비관적인 견해
도 있으나 과거의 경험을 보면 근로시간단축이 도입되었을 때 초과근로시간
은 거의 변화가 없었다는 점에 주목해야 하며, 전과 다른 주 5일 근무제로의
근로시간단축은 초과근로가 가능한 평일 수가 하루 줄어듦으로 해서 기업이
초과근로를 활용할 가능성은 낮아지고 오히려 신규고용을 늘릴 가능성이 높
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다는 견해도 있다 (김승택, 2001).
나) 고용형태의 다양화
근로시간단축이 되면, 기업들은 노동비용의 최소화를 위해 비임금비용의
부담이 큰 정규직 채용보다는 다양한 비정규직 형태의 근로를 확대시킬 가
능성이 있으며, 단기적으로 임시직이나 계약직의 고용을 늘렸다가 생산성 향
상과 함께 줄어들 것으로 전망하고 있다.
근로시간단축에 대응해 다양한 근로형태의 기회가 주어질 경우, 파트타임
이나 단시간계약직 등 자발적인 선택에 의한 비정규근로가 활성화될 것이며,
이러한 고용구조 및 고용형태의 변화는 긍정적인 측면과 부정적인 측면을
동시에 가지고 있다.
만약 이러한 변화가 정규직을 비정규직으로 대체하는 효과로 나타난다면
그것은 근로자의 효용을 감소시키고 노동시장의 불안정성을 확대시키는 현
상이 될 것이다. 그러나 실업에서 또는 비경제활동인구에 속해있던 미취업자
가 이러한 변화에 의해 취업의 기회를 가지게 된다면 그것은 사회적으로 새
로운 취업자를 추가하는 것으로 긍정적인 효과라 할 수 있다.
반면 근로시간단축은 생산성이 높은 근로자의 확보를 더욱 중요하게 만들
기 때문에 전자의 효과는 현실적으로 발생하기 어려우며 후자의 긍정적인
추가고용의 효과가 새로이 발생하게 될 것이다. 그러나 근로시간단축 이후
제한적 또는 일시적으로 증가할 것으로 예상되는 비정규직이나 불완전취업
자에 대한 근로자의 보호를 어느 수준에서 어떤 방식으로 할 것인지에 대한
정책적 배려가 필요하다.
다) 노동시장의 유연화
근로시간을 단축하면서, 탄력적 근로시간제도를 적극적으로 도입할 경우,
근로시간의 유연성은 증대될 것으로 전망이다. 현재 2주 또는 1개월 단위의
탄력적근로시간제도를 1년 단위의 탄력적 근로시간제도로 확대하는 연단위
근로시간제(annualization)가 도입되는 경우 근로시간 운영의 유연성이 크게
증대될 것이다.
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3) 노동 생산성
근로시간단축에 따라 가장 두드러지는 효과는 노동생산성의 증대이다. 근
로시간단축은 노동의 투입량을 감소시키기 때문에 노동의 한계생산력을 높
이며, 노동자의 심신 양면에서 건강의 유지, 출근율, 정착률의 제고 등 노동
의욕을 높이고, 증가된 휴일의 일부를 직업능력개발에 활용하여 근로자의 인
적자본을 제고시켜서 생산성 향상에 기여하는 한편 기업의 합리화, 관리의
개선 등을 촉진하며, 노사관계의 개선과 근로자의 조직몰입을 통해 장기적으
로 효율성을 높이는 효과를 가지게 할 수 있기 때문이다. 현재 취업자의 평
균 출퇴근시간은 약 1시간 20분으로 근로일수를 하루 줄일 경우, 이 정도의
시간낭비를 막게 됨으로써 근로자의 피로현상(fatigue effect)을 더욱 줄여 생
산성 향상에 기여할 수 있다 (김승택 외. 2001).
이와 같이 실제 근로시간의 감소가 시간당 생산성의 증대로 이어질 수 있
는 이론적 근거와 경로는 매우 다양한 접근이 가능하나 크게 세 가지로 정
리하여 보면, 첫째, 근로시간단축에 따른 근로자의 신체적 변화나 행동의 변
화 등이 초래하는 생산성 효과가 있다. 둘째, 근로시간단축의 과정에서 작업
시간의 생산적 관리와 그에 대한 노하우, 경영기술이 다양하게 이루어질 수
있다. 물론 근로시간이 고정되어 있다고 하더라도 이런 노하우는 발전할 수
있지만, 실제 근로시간단축이 이러한 것을 더욱 촉진하는 촉매로 작용할 수
있다. 근로시간단축은 탄력적 근로시간제와 같은 새로운 노동 패턴은 근로시
간이 짧아짐에 따라 더욱 발전하는 경향이 있기 때문이다. 셋째, 근로시간의
변화를 직면할 경우, 많은 기업이 새로운 생산방법의 도입, 조직의 변화, 보
다 효율적인 노동을 위한 협상, 또는 추가적 자본 투자 등을 고려하게 된다
(김소영 외, 2001).
4) 성장잠재력
주 5일 근무제로의 법정근로시간의 단축은 인적자원개발, 경제활동참가율
의 제고, 인적자원의 효율적 관리, 물적자원투자 유인 등을 발생시켜 잠재성
장률이 높아질 가능성이 있다.
일부에서는 근로시간이 단축될 경우 경제성장률 또는 잠재성장률이 하락
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할 것이라는 전망을 하기도 한다. 생산함수 접근법을 이용한 한 LG경제연구
소(2000)의 결과에 따르면 법정근로시간단축으로 2010년 중 잠재국민생산이
3∼4% 축소되고 잠재성장률이 하락한다는 의견을 제시하였다. 그러나 이 연
구는 취업자 또는 근로자와 물적자원의 양 등 모든 요소의 변화가 전혀없고
단지 동일한 근로자의 외형적인 근로시간만 9.1% 단축될 때 경제성장이 둔
화된다는 의미이다. 그러나 노동수요(=근로자수x근로시간) 자체가 파생수요
이며 경제성장률에 요인으로 작용하는 노동력은 근로시간 외에 근로자수(고
용량)와 노동(또는 고용)의 질이 포함된다는 사실을 간과하는 것은 곤란하며,
경제에 어떤 충격이 왔을 때 인적자원과 물적자원의 재배분 등의 변화가 전
혀 발생하지 않는다는 가정은 문제가 있다고 할 수 있다.
나. 사회적 효과
1) 노동
가) 근로변화
근로시간단축이 근로자에게 미치는 직접적인 영향은 지금까지 담당하고
있던 업무를 종전보다 짧은 시간 내에 끝마칠 수 있느냐 하는 문제이다. 만
약 해당 업무의 달성 여부가 노동의 양보다는 노동의 질에 달려있는 경우라
면 근로자는 그 업무를 보다 짧은 시간 내에 달성 가능하다. 그러나 그 반대
의 경우라면 근로자는 해당업무를 전과 동일하게 달성하기 위해서 과거 일
하던 시간과 노력을 동일하게 투입하여야 할 것이다. 근로시간단축이 이루어
지면 업종과 직무에 따라 차이가 있겠으나, 대부분의 국가에서 생산성의 향
상이 발생한다. 근로자 측면에서 이전과 같은 임금을 받으면서 근로시간이
단축되면 기업으로부터 전에 하던 업무의 양을 달성하라는 암묵적인 요구를
인식하게 되고 근로자는 그 요구에 부응하는 노력을 투입하게 되며(사무직의
경우 이러한 노력은 단축된 근로시간을 충분히 보완할 수 있다고 예상됨),
기업은 단축된 근로시간을 어떤 방식으로든 만회해야하므로 근로자들에 대
한 관리(근로감독, 근로시간의 관리 등)를 강화하게 될 것이고 효율적인 인적
자원관리 방식을 개발 적용할 것이며, 장기적으로는 생산성의 향상이 발생할
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수 있도록 상황에 맞는 자본-노동의 비율이 재구성될 것이다. 따라서 노동의
양보다는 질적인 요소가 근로자의 업무성과를 평가하는 척도로 사용될 것이
고, 이는 근로자가 투입하는 노동의 양과 별개로 그 지식의 질적인 수준이
사회경제에 미치는 영향이 더욱 커지는 지식기반경제의 방향으로 산업구조
가 진전되는 추세와 동일한 방향으로 가는 것이다. 이는 또한 낮은 비용으로
가격을 낮추는 경쟁의 방식에서 부가가치를 높인 차별화된 산출물을 만들어
내는 방향으로의 기업조직과 산업구조 개편 압력으로 작용할 것이다. 결국
이러한 변화는 근로문화와 근로형태를 업무성과의 향상을 위해 집중도를 높
이고 본인의 인적자본개발을 위해 노력하는 방향으로 가도록 할 것이다.
나) 노사관계
근로시간단축은 노사관계에 부정적, 긍정적 영향을 동시에 미칠 가능성이
있다. 긍정적 영향은 단위 사업장을 중심으로 노사관계의 활성화와 협력 관
계의 구축이 일어날 수 있다는 가능성이다. 만약 임금수준이 유지된 상태에
서 근로시간이 단축된다면 노사간에 생산성 향상을 위한 참여와 협력이 본
격적으로 이루어질 수 있는 상생적 교섭의 교두보가 확보될 수 있다. 프랑스
의 경우에도 근로시간단축을 통해 기대했었고 실제로 얻은 중요한 성과는
기업 혹은 사업장 수준에서의 노사간 교섭과 협의의 활성화이었다. 이는 프
랑스의 근로시간단축법 자체가 노사의 역할에 중요한 비중을 부여하고 있기
때문이다.
반면 예견되는 부정적 영향은 근로시간단축이 실시되는 경우 법안으로 정
할 수 없는 세부적인 임금 조정 및 근로조건과 관련된 협의 사항이 발생하
며 이를 둘러싼 노사갈등이 발생할 가능성이 존재한다는 것이다. 이는 급격
하게 작업조직이 변화하여 근로자가 느끼는 불안정성이 증가하고 명확치 않
은 법조문의 적용을 둘러싼 노사간 이견이 발생할 수 있기 때문이다. 그러므
로 전국적, 산업별, 업종별, 기업별 수준의 노사당사자들에게 근로시간단축과
관련된 법개정 내용과 추진일정 등에 대해 정확하고 충분한 정보제공이 이
루어져야 한다.
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2) 여가
근로시간단축은 정신적, 육체적 피로와 스트레스를 경감시켜 노동생활의
질을 제고할 수 있게 한다. 여가시간이 늘어남에 따라 가족과 즐기는 시간,
레저활동, 사회적 참여, 교육훈련, 물적 생활 수준 등에서 개선이 일어나며,
육아나 가사노동 부담이 큰 여성근로자에게는 근로시간단축이 생활의 균형
유지에 크게 기여한다.
또한 여가시간이 늘어남에 따라 레저산업이 활성화되며 문화·예술에 대
한 관심이 증가하고 자기개발형의 레저활동과 자연친화적인 장기체제형 관
광지가 각광을 받게 된다. 일본의 경우 근로시간단축으로 초기에는 금전소비
형 여가가 증가하였으나, 점차 시간소비형 여가로 전환되고 있는 추세이다.
이러한 여가 및 레저관련 산업의 활성화로 이 분야에서 신규고용이 창출될
수 있다.
이와 같이 근로시간단축은 가족단위로 할 수 있는 여가활동의 영역을 확
대해 주며 시간적으로 불가능하던 정기적인 가족단위의 활동을 가능하게 할
것이다. 그러나 이러한 활동을 뒷받침할 수 있는 환경의 조성은 공공부문에
서 제공해야 되어야 할 것이다.
3) 상품시장
근로시간단축에 따른 여가시간 확대와 여가생활의 다양화로 인한 관련산
업이 발전할 것을 예측할 수 있다. 우리 국민의 여가생활은 각 연령층마다
다르겠지만, 일반적으로 생활 자체가 모두 그 세대의 소득을 책임지고 있는
근로자들의 일 또는 직장을 중심으로 구성되어있다. 기본적으로 정규 근로시
간 외에도 일을 하는 경우가 빈번하여 초과근로시간이 요구되며, 여가생활에
분배할 수 있는 시간도 직장 또는 일과 관련된 활동으로 사용하는 경우가
대다수이다. 일정 소득 수준을 달성하기 위해 초과근로를 일상적으로 하는
근로자의 경우 여가생활은 가정에서의 휴식시간으로 채워질 수밖에 없다. 이
와 관련되어 우리 국민의 여가생활은 매우 단순한 구조로 구성되어 있으며,
관련산업은 다양하게 발전하지 못하고 일부 산업에만 편중되어 있는 상태이
다. 또한 문화·교양·교육훈련산업이 활성화될 것으로 전망된다. 여가의 교
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양화·문화화가 진행되면서 문화산업과 교육훈련산업의 규모가 증대된다. 연
극, 영화, 음악, 미술 등 문화에 대한 관심의 폭이 넓어지면서 수요 증대되고
관람의 차원을 벗어나 실제 문화참여 욕구가 커지면서 이를 가르치는 교육
훈련기관도 증대될 것이다. 또 우리의 관심은 근로시간 단축에 따른 근로자
들의 자기계발 붐이 일어나면서 어학, 자격증, 정보화, 전문지식 등에 관한
교육산업 활성화될 것이라는 것이다.
근로시간단축은 소비 증대를 통해 소비시장을 양적으로 팽창시키고 새로
운 시장의 형성에 기여하기 때문에 평균소비성향을 증가시킬 수 있다. 여가
시간이 늘어나면서 평균소비성향이 증가하고 이에 따라 내수 소비시장도 양
적으로 팽창할 가능성이 있다. 특히 소비성향은 주로 외식, 교양, 오락 등 선
택적 소비를 중심으로, 내구재와 같은 재화보다는 서비스 소비를 중심으로
늘어날 전망이다 (이지평 외, 2000).
6. 근로시간단축의 능력개발 효과
가. 능력개발 기회의 확대
다음의 <표 II-11>은 근로시간 단축이 되면 증가할 여가를 어떻게 보낼 지
에 대한 설문결과를 종합한 것이다. 대부분의 조사에서 여가를 보낼 계획으
로 가족과의 시간이나 여행, 레저 등을 꼽고 있으며, 자기계발에 투자할 예
정인 계획을 가진 사람들은 15%∼18%에 지나지 않는 것으로 나타나 있다.
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<표 II-11> 근로시간단축과 직업능력개발
한국관광공사
(2001. 10∼ )
민주노총
(2000. 5)
삼성경제연구소
(2001)
가족시간, 여행, 레저 등 77.8 70.2 75.4
자기계발 16.3 18.5 14.9
휴식 4.2 7.1 6.6
기타 1.7 4.2 3.1
계 100.0 100.0 100.0
자료; 연합그래픽 뉴스(2001. 12. 17). 한국관광공사 여론 조사(네티즌대상: 2001.10.
6∼12.7)
민주노총(2000). 주 5일 근무 국민여론 조사
삼성경제연구소(2001). 주 5일 근무와 소득과 여가에 대한 인식: 2001년 3/ 4분
기 소비자태도 부가조사
전체 근로자를 대상으로 보았을 때, 위의 표에서 나타난 것처럼 자신의 능
력개발을 위해 투자하는 시간은 많지 않다는 것을 알 수 있다. 하지만, 근로
자의 능력개발은 평생학습차원에서 볼 때, 항시적으로 필요하며 삶과 일의
질 향상을 위해 매우 중요하고, 개인은 스스로가 자신의 능력개발에 대하여
더 많은 책임감을 가져야 한다. 하지만, 성인교육훈련과 관련된 많은 연구에
서 능력개발의 기회가 주어지더라도 참가하기에 가장 큰 장애요인으로는 시
간과 경비가 자주 제기되고 있다 (정지선외, 1999; Valentine & Darkenwald,
1990; Van der Kamp, 1996). 예를 들면, Schaaf (1998)의 연구에 따르면, 교
육기회를 가질 수 있었으나 참가하지를 못했던 절반 정도의 사람들은 단지
참가 시간을 확보하지 못했기 때문이라고 밝히고 있다. 더불어, 일반적으로,
조직에서는 고령층이거나, 학력이 낮거나, 낮은 직급에 있거나, 여성이거나
중소기업의 경우에는 교육훈련에의 참여기회가 적다고 인식되고 있다 (Birdi,
Allan, Warr, 1997; Olsen & Sexton). 이런 결과로 업무현장의 근로자들은 상
당한 수가 교육기회를 가지지 못하고 있으며, 조직 내에서도 근로자 간에 참
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가기회의 불균형을 개선해야 한다는 인식이 높아지고 있다 (Birdi et al,
1997). 더구나 현재 한국의 직장문화 또는 근로문화는 한 개인이 일을 하면
서 정기적으로 교육훈련을 받기에 매우 어려운 구조를 가지고 있다.
근로시간단축으로 주5일 근무제가 되면 능력개발을 위한 시간 부족은 어
느 정도 해소할 수 있으리라 본다. 더불어 시간과 경비의 부족을 지원하기
위하여 평생교육법에는 학습휴가 지원에 관한 규정이 있다. 국가·지방자치
단체 기타 공공기관의 장 또는 각종 사업의 경영자는 소속 직원의 평생학습
기회를 확대하기 위하여 본인의 동의를 얻어 유급 또는 무급의 학습휴가를
실시하거나 도서비·교육비·연구비 등 학습비를 지원할 수 있다 고 규정하
고 있다(동법 제 7조). 이 규정의 실현과 더불어 근로시간단축으로 주 5일 근
무제가 된다면 정기적으로 근로자 자신이 원하는 교육훈련을 받을 수 있는
보다 다양한 기회를 더 확보하게 될 것이다. 다만 조직규모(중소기업), 경제
적 이유(낮은 소득)나, 사회문화적(여성, 파트타임 근로자) 영향으로 개인의
능력개발 기회가 제한되는 환경을 개선하는가 하는 것이 또 다른 과제로 남
아있다. 더불어, 교육훈련프로그램의 공급자는 개인의 다양한 요구와 특성
을 고려할 때, 직무와 관련된 교육훈련 프로그램 뿐만 아니라 다양한 주제를
다루는 프로그램의 개발과 제공이 요구된다.
나. 자기주도적 능력개발의 확대
현재 주6일 근무제 하에서도 현재의 직장으로부터 필요한 교육훈련을 받
을 기회가 제공될 수 있다. 하지만 회사가 주도하거나 관리하는 교육훈련은
개인의 관심사보다는 회사의 성과를 올리기 위하여 요구되는 역량에 맞춘
계층별 교육, 직무교육이나 조직개발교육을 실시하는 경우가 많다. 물론 조
직의 성과를 올리기 위해서 회사주관의 다양한 교육이 필요한 것은 사실이
다. 하지만 다양한 개인의 요구와 관심사에 맞고, 근로자 스스로가 원하는
시간에 자신에 필요한 교육훈련을 받을 수 있는 것은 사실상 매우 어렵다고
볼 수 있다.
근로시간이 단축되면 이에 따른 늘어난 여가시간은 근로자 개인에게 자신
에게 맞는 교육훈련내용을 개인이 주도적으로 선택하고, 개인의 편리한 시간
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에 자신의 능력개발에 투자할 수 있는 기회가 늘어날 수 있다. 이를 통하여
근로자들은 다음과 같은 잇점을 가질 수 있다. 무엇을, 언제, 어떻게 배울 것
인가에 관하여 근로자 스스로가 학습 프로세스를 관리할 수 있고, 개인의 요
구에 맞는 학습을 할 수 있으며, 자발적 참여에 따른 학습동기가 제고되며,
학습내용이 결과적으로 보다 적절하고, 효율적이며, 효과적일 수 있다
(Guglielmino & Guglielmino, 1994). 더불어 현재의 업무 변화 가능성(전직,
이직 등)에 대비하여 고용가능성을 높일 수 있도록 개인에게 적합한 능력개
발을 준비할 수 있을 것이다.
그러나 자기주도적인 교육훈련이 늘어난다고 항상 가장 바람직한 교육훈
련 결과를 산출하는 것은 아니다. 교육훈련 내용 자체가 개인의 삶에는 도움
이 될 수 있으나 자신의 업무와 직접적으로 관련이 없거나, 그다지 학습내용
을 현장에 적용하려고 하는 전이성이 낮은 경우가 있다 (Balewin &
Magjuka, 1991). 더구나 자기주도적으로 학습경험을 가져보지 못하거나 자기
개발을 지원하기 위한 정보가 부족한 경우 근로자에게는 상당한 혼란과 혼
선을 초래할 가능성이 높다.
이를 위해서는 사전에 개인의 역량 진단과 더불어 다양한 교육훈련 정보
가 제공되어 개인 스스로가 자신의 경력을 설계하고 계획하며, 실행에 옮기
는 여건이 조성되어야 한다. 더불어 교육훈련 수요에 대해 휴일을 이용하여
정기적으로 교육할 수 있는 양질의 교육훈련기관과 프로그램이 제공되어야
한다. 또한, 개인 스스로가 주도적으로 자신의 능력개발을 실행에 옮길 수
있도록 사회나 조직의 문화가 이를 격려하고 지원하는 분위기가 조성되어야
한다. 물론 개인의 적극적 참여와 헌신은 당연한 전제조건이다.
다음 [그림 II-4]은 지금까지 논의된 근로시간 단축에 따른 예상되는 사회경제
적, 능력개발에의 영향을 시스템 측면에서 요약하여 나타내었다. 결론적으로 근
로시간단축은개인의능력개발과조직의성과향상을가져와개인에의삶의질을
높일수 있다는것을의미한다.
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근로시간단축
(주 5일 근무)
직업능력개발
휴식
여가활동
노동비용/ 공급
생산성/ 삶의 질
[그림 II-4] 근로시간 단축의 영향
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Ⅲ. 근로시간단축과 직업교육훈련 실태 및 수요
1. 조사개요
가. 조사배경 및 조사목적
우리나라는 1990년대 들어서면서 여가 증대 및 생활수준의 향상을 목적으
로 한 근로조건의 개선 측면에서 근로시간 단축요구가 제기되었으며, 이에
따라 근로시간은 지속적으로 감소하였다. 그러나 IMF경제체제 이후 노동조
합 측에서는 대량실업사태를 해소하기 위한 일환으로 고용의 유지 및 창출
을 목적으로 한 실근로시간 및 법정 근로시간 단축을 요구하였다.
본 연구에서는 향후 근로시간단축에 따른 주5일제근무를 염두에 두고, 평
생직업교육훈련기관의 근로시간외 직업교육훈련의 운영 실태 및 직업교육훈
련의 추가실시 의향과 근로시간 단축시 근로자들의 직업교육훈련에 대한 욕
구를 파악하고자 하였다.
평생교육기관 실태조사는 평생교육기관이 근로시간 외인 출근시간전, 야간
및 주말교육훈련 실태와 근로시간단축에 따른 새로운 교육훈련과정의 제공
의사와 역량의 파악하기 위하여 이루어졌으며, 근로자를 대상으로 한 실태조
사에서는 근로시간단축에 따른 근로자의 여가시간 활용에 대한 근로자들의
의식과 태도 및 구체적인 욕구의 파악하기 위한 목적으로 시행되었다.
나. 조사기간 및 방법
본 연구는 전문조사기관을 통한 구조화된 설문지를 바탕으로 표준화된 대
인면접조사를 기본으로 조사취지와 기입요령을 설명하고 담당자가 작성하여
조사원이 회수하거나 Fax로 회송받는 방법과 연구진이 평생교육기관에 대한
심층면접을 병행하였다. 이러한 조사는 2001년 11월 9일부터 2001년 11월
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20일까지 이루어졌다.
조사대상은 평생직업교육훈련기관은 기능대, 직업전문학교, 학원, 대학 및
전문대학의 평생교육원 등 290개 기관을 조사하였으며, 근로자는 서울 및 수
도권에 거주하고, 산업별·규모별·성별에 의한 다단계 층화추출법에 의한
대상 500명을 선정하여 그중 유효한 465명의 응답결과를 얻었다. 수집된 자
료는 SPSS 통계 프로그램을 이용하여 분석하였으며, 질문 유형에 따라 빈도
분석과 집단간 응답차이의 유의도 검증을 위한 교차분석을 하였다.
다. 주요 조사 내용
1) 평생직업교육훈련기관
평생직업교육훈련기관을 대상으로 근로시간중, 근로시간외의 평생직업교육
훈련의 실태와 근로시간외 평생직업교육훈련의 의향을 조사하였다.
<표 III-1> 평생직업교육훈련기관의 설문 영역과 세부 내용
표 12
영역 세부 내용
평생직업교육훈련의
실태 - 교육훈련 프로그램 참여 실태
근로시간외의
평생직업교육훈련의
실태
- 각 기관별 근로시간외 교육훈련 프로그램 개설 유무
- 교육훈련 프로그램의 미개설 사유
- 기관별 프로그램 개설 형태
- 프로그램 개설 사유
- 교육훈련 프로그램 내용별 개설시기, 프로그램 수, 교육기간,
훈련경비
- 근로시간 외 교육훈련 프로그램에 참가하는 교육인원 및 교
육이수율
- 기관분류별 수강생의 학력 수준
- 각 교육기관별 교육훈련 비용 충당경로
- 기관별 월 평균 수강료와 개인부담률
- 기관별 교육훈련결과
평생직업교육훈련의
실시 의향
- 근로시간 단축시 프로그램 개설의향
- 교육 프로그램의 미개설 사유
- 근로시간 외 교육훈련 확대방안
- 근로시간 외 교육훈련 활성화를 위한 정부지원 방안
- 기관별 근로시간외 교육훈련 재정확보를 위한 필요사항
- 평생직업훈련의 확대방안
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2) 근로자
근로자를 대상으로 근로시간중, 근로시간외의 평생직업교육훈련의 실태와
근로시간외 평생직업교육훈련의 의향을 조사하였다.
<표 III-2> 근로자의 설문 영역과 세부 내용
영역 세부 내용
평생직업교육훈련의
실태 - 교육훈련 운영 실적
근로시간외의
평생직업교육훈련의
실태
- 여가시간의 능력개발 활용정도
- 근로시간외 사내외 교육참가 경험
- 근로시간외 사내외 교육참가 분석
- 근로시간외 교육훈련기관별 프로그램수와 참가비용(1년기준)
- 근로시간외 참가프로그램 내용별 참가시기 및 프로그램 수 및
평균 기간과 경비
- 교육훈련 프로그램 참가 경로
- 교육훈련 프로그램 참여 동기
- 교육훈련 프로그램의 경비부담 주체
- 교육훈련 프로그램의 결과
- 교육훈련 프로그램 미참가 사유
- 교육훈련 프로그램 중도포기 사유
평생직업교육훈련의
실시 의향
- 근로시간외 교육훈련 프로그램 참여의향
- 참가한 경험이 있는 사람의 참가의향
- 참가한 경험이 없는 사람의 참가의향
- 중도포기한 사람의 참가 의향
- 교육훈련 프로그램에 미참가 의향사유
- 참가한 경험이 있으나 참가의향이 없는 응답자의 미참가
의향사유
- 교육훈련 프로그램에 참가 의향사유
- 교육훈련 프로그램에 참가예정 시기
- 교육훈련 프로그램에 참가의향이 있는 교육기관 등
2. 평생직업교육훈련기관 실태조사
가. 평생직업교육훈련기관의특성
설문에 참여한 교육훈련기관의 배경 특성을 기관종류, 교직원수, 교육참가
인원, 소재지, 설립연도별로 분석한 결과는 <표 Ⅳ-3> 과 같다.
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<표 III-3> 설문응답자의 일반사항
구 분 빈도수 비율 (%)
계 290 100.0
기관 종류
대학교 부설사회교육원
전문대학 부설사회교육원
기술계학원
공공직업훈련원
민간직업훈련원
기능대학
사업체내 훈련시설/ 연수원
문화센터
40
26
60
22
73
18
43
8
13.8
9.0
20.7
7.6
25.2
6.2
14.8
2.8
교직원 인원
9명 이하
10-19명
20-29명
30-39명
40-49명
50-99명
100명 이상
116
43
31
27
21
26
18
41.1
15.2
11.0
9.6
7.4
9.2
6.4
교육참가 인원
499명 이하
500-1499명
1500-4999명
5000 이상
89
95
63
43
30.7
32.8
21.7
14.8
소재지
서울
광역시
대/ 중/ 소도시
군(읍,면)
68
82
126
14
23.4
28.3
43.4
4.8
설립연도
3년 미만
3-5년 미만
5-10년 미만
10-20년 미만
20년 이상
무응답
27
57
73
65
65
3
9.3
19.7
25.2
22.4
22.4
1.0
기관 종류는 민간 직업훈련원 25.2%, 기술계학원 20.7%, 사업체내 훈련시
설/ 연수원 14.8%, 대학교 부설 사회교육원 13.8% 순으로 나타났다. 교직원수
는 9명 이하의 경우가 전체의 41.1%를 차지하며 65%가 30명 이하의 교직원
수를 가진 것으로 나타났다. 교육참가 인원은 500-1,499명 32.8%, 499명 이하
가 30.7%, 1,500-4,999명까지가 21.7%를 차지하고 있다. 소재지는 대중소도시
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가 응답기관의 43.4%를 차지하며, 광역시 28.3%, 서울 23.4%를 차지하고 있
다. 설립년도는 5-10년 사이가 25.2%로서 다수를 차지하고 있다.
나. 평생직업교육훈련의실태
지난 1년간 개설 운영한 프로그램의 수는 평균 37.6개이며, 참여자수는
2206.9명이다. 기관 유형별로 운영실태를 살펴보면, 대학·전문대학은 평균
39.7개의 프로그램을 운영하고 있으면, 평균 1458.8명이 프로그램에 참여하는
것으로 나타났다. 학원은 43.1개의 운영 프로그램과 1575.2명이 평균적으로
참여하며, 직업훈련원은 21.9의 프로그램을 운영하며 804.2명이 참여하는 것
으로 나타났다. 사업체내 훈련원에서는 평균 66.8개의 운영 프로그램을 가지
고 7898.3명의 인원이 참여한 것으로 나타났다.
평생직업교육훈련을 위한 프로그램의 수와 참여자수를 검토한 결과 사업
체내 훈련원에서 가장 활발한 운영을 하고있는 것으로 나타났으며, 전체 기
관에서 운영되고 있는 프로그램의 수는 평균적으로 약 38개 정도이며, 참여
자는 약 2207명 정도 인 것으로 나타났다.
<표 III-4> 교육훈련 프로그램 개설운영 실태
대학/전문대학 학원 직업훈련원
사업체내
훈련원
합계
프로그램수
(개)
39.7 43.1 22.0 66.9 37.6
참여자수
(명)
1485.8 1575.2 804.2 7898.3 2206.9
또한 각 기관별 주요 수강 대상자를 살펴보면, 대부분의 기관이 직장인을 대상
으로 하였으며, 직업훈련원의 경우는 취업을 목표로 하는 실업자를 대상으로 하
는교육이 59.1%로대다수를차지하고있다.
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<표 III-5> 교육훈련 기관의 수강대상자 분포
(단위: %)
대학/전문대학 학원 직업훈련원 사업체내
훈련원
합계 (N)
직장인 63.6 45.6 20.0 53.5 41.1(118)
대학생 12.1 7.4 9.1 - 8.0(23)
주부 6.1 11.8 2.7 - 5.2(15)
실업자(구직자) 6.1 22.1 59.1 16.3 31.7(91)
중고등학교 3.0 8.8 3.6 4.7 4.9(14)
장애인 - - 1.8 - 0.7(2)
학점은행제
학습과목을
수강하는
전문학교
- 1.5 - - 0.3(1)
누구나 가능 7.6 - 1.8 - 2.4(7)
당행직원, 사원 1.5 - - 20.9 3.5(10)
전문학교 직원 - - 0.9 - 0.3(1)
임직원 - - - 2.3 0.3(1)
취학전 어린이 - 2.9 - - 0.7(2)
교직원 - - - 2.3 0.3(1)
비진학 청소년 - - 0.9 - 0.3(1)
계 (N ) 100.0(66) 100.0(68) 100.0(110) 100.0(43) 100.0(287)
각 교육훈련기관에서 실시하는 프로그램의 목표는 대학/ 전문대학의 경우
에는 대부분 전문교육과 교양 및 여가선용을 위한 프로그램을 운영하고 있
으며, 학원의 경우에는 88.2%의 프로그램이 전문교육을 위한 프로그램인 것
으로 나타났다. 뿐만 아니라 직업훈련원의 경우에는 94.7%가 전문교육을 위
한 프로그램을 운영하는 것으로 나타났고, 사업체내 훈련원의 경우에는 전문
교육을 위한 프로그램은 58.1%, 직무능력향상과 지식 및 학력보충을 위한 프
로그램이 각각 18.6%와 16.3%를 차지하고 있는 것으로 나타났다.
- 48 -
<표 III-6> 교육훈련 기관에서 실시하는 프로그램의 목표
(단위: %)
대학/전문대학 학원 직업훈련원 사업체내
훈련원
합계 (N)
전문교육 55.4 88.2 94.7 58.1 78.9
교양 및 여가선용 27.7 7.4 1.8 - 8.7
지식 및 학력보충 4.6 1.5 0.9 16.3 4.2
지역사회 개발 10.8 - 1.8 - 3.1
시민의식함양 - 1.5 - - 0.3
직무능력향상 1.5 - 0.9 18.6 3.5
직무연수 및
정신교육 - - - 4.7 0.7
미용재교육 및
국비생 - 1.5 - - 0.3
법무공무원교육 - - - 2.3 0.3
계 (N ) 100.0(65) 100.0(68) 100.0(113) 100.0(43) 100.0(289)
다. 근로시간외의평생직업교육훈련실태
응답기관은 근무시간 전후(오전 9시 이전, 오후 6시 이후)나 주말(토·일요
일)에 교육훈련 프로그램을 개설한 기관은 총 289개 기관 중 195개(67.5%)로
나타났으며, 기관별로는 대학·전문대학에서의 개설률이 91.9%로 가장 높은
것으로 나타났고, 학원은 52.2%, 직업훈련원은 77.9%, 사업체내 훈련원은
41.9%으로 나타났다. 기관 유형에 따른 프로그램의 개설 차이 여부를 조사한
결과 p <.001 수준에서 기관간 유의미한 차이를 나타내고 있다.
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<표 III-7> 각 기관별 근로시간외 교육훈련 프로그램 개설 유무
(단위: %)
대학/ 전문
대학
학원 직업훈련원 사업체내
훈련원
전체
개설한 적이 없다 19.2 47.9 22.1 59.1 32.5
개설한 적이 있다 91.9 52.2 77.9 41.9 67.5
전체(N) 100.0(66) 100.0(67) 100.0(113) 100.0(43) 100.0(289)
* X2 = 31.699, p < .001
평생교육을 위한 교육훈련 프로그램을 개설하지 않는 경우를 5가지로 범
주화하여 질문한 결과, 미개설한 사유로 수요자가 적음(44.7%)이 가장 많았
고 기관의 규정에 의하여 미개설(22.3%), 채산성 맞지 않음 (13.8%) 순으로
나타났다 (<표 Ⅲ-8> 참조).
<표 III-8> 교육훈련 프로그램의 미개설 사유
(단위: %)
미개설 사유 대학/전문대학 학원
직업
훈련원
사업체내
훈련원 전체
채산성이 맞지 않을 것이다 16.7 6.3 28.0 8.0 13.8
프로그램 참가를 희망하는 수요자가
적을 것이다 66.7 43.8 56.0 24.0 44.7
기관의 규정에 의거하여 개설하기가
어렵다 16.7 34.4 8.0 24.0 22.3
프로그램을 개설하기에는
교·강사가 부족할 것이다 - - 4.0 - 1.1
동종 교육훈련기관에 비하여
프로그램의 경쟁력이 떨어질 것이다 . - 6.3 - - 2.1
기타 - 9.4 1.0 44.0 48.0
전 체 합 계 100.0(12) 100.0(32) 100.0(25) 100.0(25) 100.0(94)
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교육훈련 기관이 프로그램을 개설하지 않는 대다수의 이유가 수요자의 부
족으로 인한 것인데, 이는 수요자의 대상이 되는 직장인의 경우에 현재의 근
로시간을 유지하면서 교육훈련에 투자할 시간이 부족하기 때문에 더욱 그러
할 것이다.
교육훈련 기관이 프로그램 개설형태를 살펴보면, 주중에만 개설하는 경우
가 전체의 64.6%를 차지하며, 주말에 개설하는 경우는 전체의 3.1%에 불과하
다(<표 Ⅲ-9> 참조). 기관별로 분석한 결과, 대학 및 전문대학의 사회교육원,
학원은 주중과 더불어 주말에도 개설하는 경우가 많으나 사업체내 훈련원/
연수원의 경우는 16.7% 정도만이 개설하는 것으로 나타났으며, p < .001 수
준에서도 기관간 유의미한 차이분석을 보이고 있다.
이는 기관과 수요자 모두가 교육훈련을 위하여 근무시간 전후의 짧은 시
간에 투자하기 때문에 교육내용의 부실화를 초래할 수 있을 것이다. 또한 주
말에는 여가를 즐기거나 휴식을 취하기 위해 교육훈련에는 시간을 투자하지
않는 것으로 보인다. 따라서 교육훈련 내용의 건실화와 더 많은 시간 투자를
위해서는 주중의 근무시간 전후의 시간이 활용되어야 할 것이다.
<표 III-9> 기관별 프로그램 개설 형태
(단위: %)
대학/ 전문
대학 학원
직업
훈련원
사업체내
훈련원 전 체
주중의 근무시간 전후에 개설하고
있다(주말에 개설하지 않음) 44.4 54.3 77.3 83.3 64.6(126)
주말에 개설하고 있다(주중의 근무
시간 전후에는 개설하지 않음) 1.9 9.6 2.3 - 3.1(6)
주중의 근무시간 전·후와 주말에
프로그램을 개설하고 있다 . 53.7 37.1 20.5 16.7 32.3(63)
합 계(N) 100.0(54) 100.0(35) 100.0(99) 100.0(19) 100.0(195)
* X2 = 24.667, p < .001
교육훈련 기관에서 교육훈련 프로그램의 개설하는 경우, 그 이유를 6가지
정도로 범주화하여 질문한 결과, 수요자의 존재(54.5%)와 시설활용도를 높이
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기 위하여(35.8%)가 높은 응답률을 보였다.
이는 교육훈련 프로그램이 개설되는 것이 수요자인 피교육자의 요구와 함
께 교육기관의 시설활용도를 높이기 위한 쌍방간의 필요성에 의해 개설되는
이유가 많은 것으로 보인다.
<표 III-10> 프로그램 개설 사유
개설 사유 사례수 응답률 복수응답률 우선순위
수익성이 있다 11 5.3 5.9 4
프로그램 참가를 희망하는 수요자가 있다 102 49.5 54.5 1
기관의 규정에 의거하여 개설한다 18 8.7 9.6 3
교육훈련 시설의 활용도를 높이기 위해서 67 32.5 35.8 2
타기관에 비하여 프로그램의 경쟁력이 있다. 4 1.9 2.1 5
재직자의 업무시간과의 상충고려 4 1.9 2.1 5
전 체 합 계 206 100.0 110.2
교육훈련기관별로 주말과 주중에 개설되는 프로그램들의 현황 알아보기
위한 분석을 실시한 결과, 주중에 대학과 전문대학에서 개설하고 있는 프로
그램은 76.8%나 있는 것으로 나타났으며, 평균적으로 26개 이상의 프로그램
을 운영하고 있는 것으로 나타났다. 또한 주중 대학의 평균 교육기간은 26일
정도이며, 프로그램당 평균 교육경비는 26만원 정도였다. 학원의 경우 주중
에 개설하는 프로그램이 41.2% 정도 있었으며, 평균적으로 5개의 프로그램을
운영하는 것으로 나타나, 타 기관들보다 낮은 개설 수를 보이고 있다. 그러
나 평균 교육기간은 32일 정도로 가장 오랜 기간이었으며, 교육 경비도 42만
원 정도로 타 기관에 비해 조금 많은 편이다. 직업훈련원의 경우에는 74.3%
가 주중에 프로그램을 개설하고 있으며, 평균적으로 16개의 프로그램을 운영
하고 있는 것으로 나타났다. 교육기간은 평균적으로 30일 정도이며, 프로그
램당 26만원 정도가 소요되는 것으로 나타났다. 사업체내훈련원의 경우는
34.9%정도가 주중에 교육훈련 프로그램을 개설하고 있으며, 평균적으로 22개
의 프로그램을 가지고 18일 정도의 교육을 하고 있는 것으로 나타났다. 교육
- 52 -
경비는 프로그램당 52만원정도로 타 기관에 비해 많은 편이였다.
<표 III-11> 교육훈련기관별 주중 개설 프로그램 현황
개설여부
(%)
평균 개설
프로그램수
(개)
평균
교육기간
(일)
평균 경비
(만원)
대학/ 전문대학 76.8 26.1 26.4 26.2
학원 41.2 4.8 31.9 42.0
직업훈련원 74.3 16.0 30.4 26.4
사업체내훈련원 34.9 22.1 17.6 52.3
주말에 개설되는 교육훈련기관별 프로그램들 현황을 살펴보면, 대학과 전
문대학에서 개설하고 있는 프로그램이 28.8%가 있으며, 평균적으로 1개 정도
의 프로그램이 개설되고 있고 평균 교육기간은 20일 정도였다. 프로그램당
평균 교육경비는 17만원 정도인 것으로 나타났다. 학원의 경우 주말에 개설
하는 프로그램이 14.7% 정도 있었으며, 평균적으로 1.5개의 프로그램을 운영
하는 것으로 나타났다. 또한 학원의 평균 교육기간은 7일 정도, 교육경비는
21만원 정도로 나타났다. 직업훈련원의 경우에는 9.7%가 주말에 프로그램을
개설하고 있으며, 평균적으로 1.7개의 프로그램을 운영하고 있는 것으로 나
타났다. 교육기간은 평균적으로 16일 정도이며, 프로그램당 28만원 정도가
소요되는 것으로 나타나, 타 기관에 비해 많은 비용이 소요되는 것으로 나타
났다. 사업체내훈련원의 경우는 7.0%정도가 주말에 교육훈련 프로그램을 개
설하고 있으며, 프로그램 수는 타 기관에 비해 낮은 0.9개의 프로그램을 가
지고 있는 것으로 나타났다. 또한 직업훈련원의 주말 교육기간은 평균 16일
정도로 나타났고, 교육경비는 프로그램 당 13만원 정도로 나타났다.
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<표 III-12> 교육훈련기관별 주말 개설 프로그램 현황
개설여부
(%)
평균 개설
프로그램수
(개)
평균
교육기간
(일)
평균 경비
(만원)
대학/ 전문대학 28.8 1.0 19.5 17.3
학원 14.7 1.5 7.4 21.3
직업훈련원 9.7 1.7 15.5 28.6
사업체내훈련원 7.0 0.9 16.5 13.3
다음으로 교육훈련 기관에서 근로시간외(비 근로시간대)에 개설한 교육훈
련 프로그램을 내용별로 10가지 정도로 범주화하여 프로그램 개설 시기에
따른 개설률과 개설되는 프로그램 수, 1개 과정당 평균교육 훈련일수 및 교
육훈련경비는 다음 <표 Ⅲ-13>과 같다.
대부분의 경우 개설되는 시기는 주중이 주말보다 많았고 따라서 개설된
수도 프로그램 중이 많은 것을 볼 수 있다. 또한 가장 활성화되어 많은 프로
그램을 개설하고 있는 프로그램은 컴퓨터 기초 교육(문서작성, 엑셀, 파워포
인트 등) 은 주중에 35.2%의 개설률을 보여 가장 선호도 높은 강좌임을 보여
주며, 다음으로는 생산 및 제조관련 직업기술교육훈련의 주중 개설률이
28.2%, 정보통신관련 직업기술교육훈련이 21.4%의 주중 개설률을 보이고
있다. 그러나 특이할 만한 사항은 가장 선호도 높은 컴퓨터 기초교육의 주중
강좌의 경우 개설되는 프로그램수는 평균 6.85개이며, 주말에 2.4%에 불과한
개설률의 강좌는 개설 프로그램 수가 16.167개로 매우 많은 수가 개설되고
있음을 알 수 있다. 가장 많은 개설 프로그램을 보이는 것은 교양·여가활
용·건강교육으로 주중에 17.389개의 프로그램을 운영하고 있는 것으로 나
타났다. 이는 평생교육의 측면에서 다양한 인간의 여가를 즐기려는 수요로
인해 다방면의 프로그램을 개설하는 것으로 보인다.
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<표 III-13> 교육훈련 프로그램 내용별 개설시기, 프로그램 수, 교육기간, 훈
련경비
프로그램 내용 개설시기
개설
(%)
개설
프로그램수
평균교육
기간 (일)
평균 교육
훈련
경비 (만원)
생산 및 제조 관련
직업기술 교육훈련
주중 28.2 6.6 41.0 46.1
주말 2.8 2.4 33.5 53.1
사무·관리(인사총무, 관리)
관련 직업기술 교육훈련
주중 6.2 5.6 21.6 24.0
주말 1.0 2.5 46.0 75.0
금융 보험 관련 직업기술
교육훈련
주중 3.8 17.1 15.4 77.3
주말 1.0 6.0 16.3 20.0
개인서비스 관련(이·미용,
요리 등)직업기술 교육훈련
주중 12.1 2.3 47.8 39.4
주말 1.7 2.0 30.8 33.8
보건 및 의료관련 직업기술
교육훈련
주중 4.5 3.1 40.1 38.3
주말 0.7 1.0 4.0 11.1
정보통신관련 직업기술교육
훈련(컴퓨터기초 교육제외)
주중 21.4 5.1 45.2 33.3
주말 2.8 4.6 18.6 39.6
컴퓨터기초 교육(문서작성,
엑셀, 파워포인트 등)
주중 35.2 6.9 21.2 19.4
주말 2.4 16.2 4.2 17.3
외국어 교육
주중 14.5 6.2 39.1 17.3
주말 1.7 3.0 45.4 32.0
교양·여가활용·건강 교육
주중 18.6 17.4 25.8 22.2
주말 4.5 5.3 18.2 13.0
시민교육, 경제활동 교육
주중 6.9 4.4 27.5 19.5
주말 0.7 1.0 13.5 14.5
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평균 교육기간이 가장 긴 것은 약 48일 정도로 개인서비스관련 직업기술
교육이였으며, 사무·관리 관련 직업기술 교육훈련의 경우도 46일 정도의
교육기간이 필요한 것으로 나타났다. 프로그램의 특성상 직업기술 훈련과 관
련된 강좌는 취업과 직접적인 관련이 있는 교육이기 때문에 다른 여가선용
을 위한 강좌나 직업능력개발 훈련보다는 오랜 교육기간이 필요한 것으로
보인다.
다음으로 각 프로그램에 소요되는 교육훈련 경비는 금융보험관련 직업기
술교육훈련의 주중 개설 프로그램은 약 77만원이 소요되며, 사무·관리 관
련 직업기술 교육훈련은 약 75만원이 소요되었다. 평균적으로 가장 낮은 훈
련경비를 소요하는 프로그램은 보건 및 의료관련 직업기술 교육훈련의 주
말 개설 프로그램이 약 11만원 정도가 소요되는 것으로 나타났다.
다음으로는 각 기관별로 근로시간외(오전 9시 이전, 오후 6시 이후, 주말)
교육훈련 프로그램에 참가하는 교육인원과 교육 이수율에 대한 문항이다. 우
선 교육훈련 프로그램에 참가하는 교육인원은 대학·전문대학이 약 337명,
학원에 약 74명, 직업훈련원 약 65명, 사업체내 훈련원 약 108명으로 전체
교육기관의 월 평균 교육인원은 약 150명 정도인 것으로 나타났다. 또한 근
로시간외 교육훈련프로그램에 참가하는 수강생들의 교육이수율은 평균 85%
정도이며, 이는 각 기관별로 큰 차이를 보이지 않고 있다.
기관별로 살펴보면 직업훈련원의 교육이수율이 89%인데 반하여 학원의 교
육이수율은 79% 수준으로 나타났는데 집단 간에 p < .01 수준에서 유의미한
차이를 보이고 있다.
<표 III-14> 근로시간 외 교육훈련 프로그램에 참가하는 교육인원 및 교육
이수율
대학/ 전문대학 학원 직업훈련원
사업체내
훈련원 전 체
교육인원(명) 337.1 74.3 65.4 108.5 147.9
교육이수율(%) 82.2 79.7 89.1 86.9 85.2
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근로시간외 교육훈련 프로그램에 참가하는 수강생의 학력수준을 전체 수
강생의 학력별 구성비로 표시하여 보면, 고등학교졸업자가 가장 많은 38.8%
이였고, 그 다음으로 대학졸업자 29.6%와 전문대학졸업자 22.6% 순으로 나타
났다. 이는 외국의 사례에서도 나타나고 있는 현상으로, 고등학교 졸업 이상
의 수강자가 더욱 많은 교육훈련의 욕구를 가지기 때문일 것이다.
<표 III-15> 기관분류별 수강생의 학력 수준
(단위, %)
고등학교
중퇴이하
고등학교
졸업
전문대학
졸업
대학졸업 대학원 이상
대학/ 전문대학 3.6 32.9 27.3 30.9 3.1
학원 5.1 45.5 22.0 26.2 0.9
직업훈련원 6.7 42.2 23.2 25.6 1.9
사업체내훈련원 3.7 25.6 7.0 53.4 4.1
합계 5.3 38.8 22.6 29.6 2.3
다음은 교육훈련 기관들은 근로시간외에 실시하는 교육훈련 비용을 어떠
한 형태로 충당하는 지에 대한 문항이다. 총 190개 교육훈련 기관 중 수강
생이 전액을 부담한다는 응답이 33.3%로 가장 많았고, 수강생 부담과 정부
지원이 함께 비용을 충당한다는 응답은 30%로 나타났다. 따라서 아직까지는
교육훈련을 받기 위해서는 수강생이 자비를 들여 교육을 받는 경우가 많으
며, 정부지원이나 자체예산이 많이 부족함을 보여주는 단면이라고 할 수 있
다. 각 기관별 비용 충당 형태를 살펴보면 다음과 같다.
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<표 III-16> 각 교육기관별 교육훈련 비용 충당경로
(단위: %)
대학/전문
대학 학원 직업훈련원
사업체내
훈련원 총 계 (N )
우선
순위
전액 수강생 부담
(직장위탁교육포
함)
44.4 48.6 23.9 16.7 33.3(65) 1
수강생 부담+
정부지원
20.4 14.3 39.8 - 26.2(51) 2
수강생 부담+
자체예산
29.6 20.0 1.1 5.6 12.8(25) 3
정부지원+자체예
산
3.7 8.6 8.0 22.2 8.2(16) 5
전액 정부지원 - 2.9 14.8 - 7.2(14) 6
전액 자체예산
(무료교육)
- 2.9 6.8 55.6 8.7(17) 4
실업자훈련:
전액정부
1.9 2.9 5.7 - 3.6(7) 7
계 (N ) 100.0(54) 100.0(35) 100.0(88) 100.0(18) 100.0(195)
다음은 각 교육훈련 기관이 개설하는 프로그램에 대한 월평균 수강료와
이 프로그램을 수강할 시에 수강생이 부담하는 개인당 비중에 대한 문항이
다.
교육훈련 기관이 근로시간외에 개설한 프로그램을 수강할 때 한 과목당
월평균 수강료는 평균적으로 약 15만원이었으며, 기관별로는 대학/ 전문대학
이 11.6만원, 학원은 14.3만원, 직업훈련원은 13.9만원, 사업체내 훈련원은
28.5만원 정도로 나타났다.
근로시간외 프로그램에 참여하는 수강생의 개인 부담 비중은 전체 수강료
의 51.232%정도를 차지하는 것으로 나타났다. 기관별로는 대학/ 전문대학이
86.7%, 학원 71.2%, 직업훈련원 31.3%, 사업체내 훈련원 1.1%정도로 나타나
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대학/ 전문대학과 학원의 수강생 부담률이 매우 큰 것으로 나타났다. 월평균
경비는 사업체내 훈련원/ 연수원이 28만원으로 가장 높지만 수강생의 부담비
중은 1.1%에 그치고 있는 반면, 대학/ 전문대학 부설 사회교육원의 수강료는
12만원 정도이나 수강생 개인이 전체의 87%를 부담하고 있는 것으로 나타났
다.
영리를 목적으로 하는 대학/ 전문대학의 부속 교육기관과 학원은 개인적인
필요에 의하여 수강하는 경우가 대부분이므로 수강생의 개인 부담률이 크며,
사업체내 훈련원 같은 경우는 월 평균 수강료는 약 29만원으로 매우 높지만,
수강생이 개인적으로 부담하는 경우는 1%에 지나지 않고, 대부분이 사업체
자체의 지원을 통한 조달이 이루어지기 때문에 이러한 결과를 초래했을 것
이라고 본다.
<표 III-17> 기관별 월 평균 수강료와 개인부담률
대학/전문
대학
학원 직업훈련원
사업체내
훈련원
전 체
월평균수강료
(만원)
11.6 14.3 13.9 28.5 14.7
수강생의
개인부담(%)
86.7 71.2 31.3 1.1 51.2
교육훈련 기관에서 실시하고 있는 교육의 기대효과에 대하여 수강생에게
얼마나 도움을 주는 지에 대하여 5가지의 훈련결과를 제시하였다. 그 결과
업무수행능력향상에 도움을 가장 많이 주는 것으로 나타났으며, 두번째로
국가 및 민간 자격취득 , 세번째로는 취미·교양함양·여가선용에, 네 번째
로는 전직·창업활동에 도움을 주며, 다섯 번째가 학위취득(학점취득) 으로
나타났다.
각 교육기관형태별로 가장 많은 도움을 주는 부문을 살펴보면, 대학/ 전문
대학의 경우에는 취미·교양함양·여가선용에 가장 많은 도움을 주고 있으
며, 학원의 경우에는 국가 및 민간 자격취득에 가장 많은 도움을 준다고 생
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각하고 있었다. 직업훈련원의 경우에는 업무수행능력향상에 도움을 준다고
생각하고 있으며, 사업체내 훈련원의 경우에도 업무수행능력향상 에 가장
많은 도움을 준다고 생각하고 있었다.
이는 각 기관별 특성에 맞는 훈련목표와 방식을 쓰기 때문이라고 할 수
있다. 학원과 같은 경우는 영리를 목적으로 하기 때문에 가시적 효과를 볼
수 있게 해 주는 국가 및 민간자격 취득을 주요 목표로 하며, 직업훈련원이
나 사업체내 훈련원의 경우에는 곧바로 직무에 투입되어 효과적으로 성과를
낼 수 있는 인력양성을 주목표로 하기 때문에 업무수행능력 향상에 도움을
주는 것이라고 보인다.
<표 III-18> 기관별 교육훈련결과
교육훈련결과
대학/전문
대학 학원
직업훈
련원
사업체
내
훈련원
합계
우선
순위
업무수행 능력향상 3.9 4.1 4.3 4.2 4.2 1
국가 및 민간 자격취득 4.0 4.2 3.8 3.3 3.9 2
학위취득(학점취득) 3.5 2.6 2.4 3.0 2.8 5
전직·창업활동에 도움 3.8 3.9 3.5 2.5 3.6 4
취미·교양함양·여가
선용
4.6 3.6 3.7 2.8 3.8 3
라. 평생직업교육훈련실시의향
근로시간단축이 실시된다고 가정하고 교육훈련 기관들이 근무시간 전후나
휴일에 교육훈련 프로그램을 개설할 의향을 물었을 때, 개설의향이 있다는
대답이 76.7%이였으며, 개설할 의향이 없다는 의견은 23.3% 이였다. 교육훈
련 기관별로는 대학/ 전문대학에는 개설의향이 89.1%나 있었으며, 학원은
76.5%, 직업훈련원은 85.8%이였으나, 사업체내 훈련원의 경우에는 33.3%로
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많은 수가 개설할 의향이 없는 것으로 나타났다.
이는 수요가 증가하게 되면, 교육훈련기관에서는 수요에 부응하고 자체적
인 영리목적을 위해서라도 프로그램을 개설할 것이다. 그러나 사업체나 훈련
원은 근본적으로 영리목적보다는 각 기관의 인력양성을 주목적으로 하며 각
기관의 규정상 제약도 있기 때문에 개설할 의향이 없는 것으로 볼 수 있다.
<표 III-19> 근로시간 단축시 프로그램 개설의향
(단위: %)
대학/ 전문대학 학원 직업훈련원
사업체내
훈련원 합계
개설할 의향이 없다 10.9 23.5 14.2 66.7 23.3
개설할 의향이 있다 89.1 76.5 85.8 33.3 76.7
전 체(N) 100.0(64) 100.0(68) 100.0(113) 100.0(42) 100.0(287)
* X2 = 54.883, p < .001
실시의향이 없는 경우, 프로그램의 수요자가 적을 것이라는 예측이 전체의
40%를 차지하고 있으며, 기관의 규정에 의거하여 개설하기 어려운 경우가
36.7%를 차지하고 있다. 일반적으로 프로그램을 개설할 강사나 프로그램의
경쟁력은 어느 정도 가진 것으로 인식하고 있어서 실시에는 그다지 영향을
주지 않는 것으로 나타났다.
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<표 III-20> 교육 프로그램의 미개설 사유
(단위: %)
미개설 사유
대학/전문
대학 학원
직업
훈련원
사업체내
훈련원 전체
채산성이 맞지 않을 것이다 16.7 6.3 37.5 13.6 18.3
프로그램 참가를 희망하는 수요자가
적을 것이다 50.0 37.5 50.0 31.8 40.0
기관의 규정에 의거하여 개설하기가
어렵다
16.7 50.0 12.5 50.0 36.7
프로그램을 개설하기에는 교·강사가
부족할 것이다 - 6.3 - 4.5 3.3
동종 교육훈련기관에 비하여
프로그램의 경쟁력이 떨어질 것이다 . 16.7 - - - 1.7
전 체 합 계 100.0(6) 100.0(16) 100.0(16) 100.0(22) 100.0(60)
<표 III-21> 프로그램 개설 사유
(단위: %)
개설 사유
대학/전문
대학 학원 직업훈련원
사업체내
훈련원 계 (N )
수익성이 있을 것이다 5.4 5.9 6.4 21.4 7.0(15)
프로그램 참가를 희망하는
수요자가 늘어날 것이다
67.9 56.9 53.2 50.0 57.7(124)
기관의 규정에 의거하여
개설할 것이다.
7.1 13.7 9.6 7.1 9.8(21)
교육훈련 시설의 활용도를
높이기 위해서 개설할 것이다
17.9 21.6 27.7 14.3 22.8(49)
동종 교육훈련기관에 비하여
프로그램의 경쟁력이 높다
1.8 2.0 3.2 7.1 2.8(6)
계(N) 100.0(56) 100.0(51) 100.0(94) 100.0(14) 100.0(215)
위의 <표 Ⅲ-21>에서 보듯이, 프로그램을 개설하려는 주된 이유는 수요자
의 증가(57.7%)와 교육훈련시설의 활용도를 높이기 위해서(22.8%) 개설하려
고 한다. 각 기관별로 살펴보아도, 모든 기관에서 수요자 증가로 인한 개설
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의도를 보이는 것이 가장 많았고, 그 다음이 교육훈련시설 활용도를 높이기
위해서 임을 알 수 있다.
각 기관에서 개설할 의향이 있는 시간대는 대학의 경우에는 대부분 주중
에 개설할 의향(63.6%)이 있으며, 주중과 주말의 동시 개설 의향도 48.5%나
있는 것으로 나타났다. 학원의 경우에는 주중과 주말에 동시 개설 의향이
35.8%로 가장 많았고, 주중에 25.4% 정도의 개설의향을 보였다. 직업훈련원
의 경우에는 주말에 개설할 의향이 0.9%로 거의 없으며, 주중에 개설할 의향
은 43.4%, 주중과 주말에 동시 개설 의향이 36.3% 정도로 나타났다. 사업체
내 훈련원의 경우에도 주말에는 개설하지 않을 의향으로 나타났으며, 이는
직장에 나가지 않는 날이기 때문일 것이다. 따라서 주중에 25.6%, 주중과 주
말에 7.0%의 개설 의향이 있는 것으로 나타났다.
<표 III-22> 교육훈련 시간대별 프로그램 개설의향
(단위 : %, 개소)
주중 주말 주중+주말
대학/ 전문대학
(N =66)
63.6(42) 12.1(8) 48.5(32)
학원
(N =67)
25.4(17) 17.9(12) 35.8(24)
직업훈련원
(N =113)
43.4(49) 0.9(15) 36.3(41)
사업체내훈련원
(N =43)
25.6(11) 0(0) 7.0(3)
총계
(N =295)
40.3(119) 11.9(35) 33.9(100)
주) ( )안은 빈도수임.
각 기관에서 개설할 예정인 프로그램의 대상을 살펴보면, 모든 기관에서
직장인을 대상으로 하는 경우가 대부분 이였으며, 특히 대학과 직업훈련원의
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경우에는 60%이상이 직장인을 대상으로 프로그램을 개설할 의향이 있음을
알 수 있다.
<표 III-23> 교육훈련 대상별 프로그램 개설 의향
(단위: %, 개소)
구분 직장인 구직자 기타
대학/ 전문대학
(N =66)
67.7(42) 40.9(27) 51.5(34)
학원
(N =67)
50.7(34) 19.4(13) 6.0(4)
직업훈련원
(N =113)
69.0(78) 15.0(17) 23.0(26)
사업체내훈련원
(N =43)
23.3(10) 0(0) 4.6(2)
총 계
(N =295)
55.6(164) 19.3(57) 22.4 (66)
주) ( )안은 빈도수임.
교육훈련 프로그램을 개설할 의향이 있다면, 그 프로그램의 기간은 기관
전체적으로는 4주 이상이 50% 이상으로 대부분을 차지하고 있으나, 사업체
내 훈련원의 경우는, 1주 이내로 단시간 교육기간을 개설할 의향도 18.6%가
있는 것으로 나타났다.
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<표 III-24> 교육훈련 기간별 프로그램 개설의향
구분 1주 이내 1-2주 이내 2-4주 이내 4주 이상
대학/ 전문대학
(N =66)
4.5(3) 6.0(4) 21.2(14) 78.8(52)
학원
(N =67)
1.5(1) 3.0(2) 20.9(14) 53.7(36)
직업훈련원
(N =113)
11.5(13) 24.8(28) 34.5(39) 48.7(55)
사업체내훈련원
(N =43)
18.6(8) 4.6(2) 11.6(5) 16.3(7)
총 계
(N =295)
8.5(25) 12.2(36) 24.4 (72) 50.8(150)
주) ( )안은 빈도수임.
다음으로 근로시간 단축이 실시되면 프로그램을 개설할 것인지, 의향이 있
으면 시기는 언제인지, 수강대상자와 프로그램 기간이 얼마나 걸리는 지를
10가지 교육훈련 범주로 나누어 질문하였다.
1) 생산 및 제조관련 직업기술교육훈련
개설여부는 34.5%가 개설할 의향이 있었고, 개설 시기는 주중에 49.3%, 주
중과 주말에 45.2%에 개설할 의향이 있었다. 또한 개설희망 대상자는 73.3%
가 직장인 대상이었으며, 12.0%가 구직자 대상이었다. 프로그램 기간은 4주
이상이 53.9%, 1∼2주 이내와 2∼4주 이내가 각각 19.7%를 차지하고 있었고
1주 이내는 5.3% 였다.
2) 사무·관리(인사총무, 관리) 관련 직업기술 교육훈련
개설여부는 22.7%가 개설할 의향이 있었고, 개설 시기는 주중에 60.9%, 주
중과 주말에 34.8%에 개설할 의향이 있었다. 또한 개설희망 대상자는 64.6%
가 직장인 대상이었으며, 12.5%가 구직자 대상, 기타가 22.9% 이였다. 프로그
램 기간은 4주 이상이 46.0%, 1∼2주 이내가 12.0%, 2∼4주 이내가 각각
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24.0%를 차지하고 있었고 1주 이내는 18.0% 이였다.
3) 금융보험 관련 직업기술 교육훈련
개설여부는 12.7%가 개설할 의향이 있었고, 개설 시기는 주중에 50.0%, 주
중과 주말에 46.4%에 개설할 의향이 있었다. 또한 개설희망 대상자는 51.9%
가 직장인 대상이었으며, 29.6%가 구직자 대상, 기타가 18.5% 이였다. 프로그
램 기간은 4주 이상이 82.1%, 1∼2주 이내가 3.6%, 2∼4주 이내가 각각
10.7%를 차지하고 있었고 1주 이내는 3.6% 이였다.
4) 개인서비스 관련(이·미용, 요리 등) 직업기술 교육훈련
개설여부는 27.7%가 개설할 의향이 있었고, 개설 시기는 주중에 50.0%, 주
중과 주말에 28.3%, 주말에 21.7% 개설할 의향이 있었다. 또한 개설희망 대
상자는 42.4%가 직장인 대상이었으며, 27.1%가 구직자 대상, 기타가 30.5%
이였다. 프로그램 기간은 4주 이상이 78.7%, 1∼2주 이내가 1.6%, 2∼4주 이
내가 각각 16.4%를 차지하고 있었고 1주 이내는 3.3% 이였다.
5) 보건 및 의료관련 직업기술 교육훈련
개설여부는 11.8%가 개설할 의향이 있었고, 개설 시기는 주중에 66.7%, 주
중과 주말에 25.0%에 개설할 의향이 있었다. 또한 개설희망 대상자는 45.8%
가 직장인 대상 이였으며, 12.5%가 구직자 대상, 기타가 41.7% 이였다. 프로
그램 기간은 4주 이상이 88.0%로 대부분을 차지하고 있으며, 2∼4주 이내가
각각 4.0%를 차지하고 있었고 1주 이내는 8.0% 이였다.
6) 정보통신관련 직업기술교육 훈련(컴퓨터기초 교육제외)
개설여부는 58.2%가 개설할 의향이 있었고, 개설 시기는 주중에 47.2%, 주
중과 주말에 43.1%에 개설할 의향이 있었다. 또한 개설희망 대상자는 56.7%
가 직장인 대상 이였으며, 20.5%가 구직자 대상, 기타가 22.8% 이였다. 프로
그램 기간은 4주 이상이 64.8%, 1∼2주 이내가 10.2%, 2∼4주 이내가 각각
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21.9%를 차지하고 있었고 1주 이내는 2.3% 이였다.
7) 컴퓨터기초 교육(문서작성, 엑셀, 파워포인트 등)
개설여부는 58.6%가 개설할 의향이 있었고, 개설 시기는 주중에 54.0%, 주
중과 주말에 38.1%에 개설할 의향이 있었다. 또한 개설희망 대상자는 66.4%
가 직장인 대상 이였으며, 9.4%가 구직자 대상, 기타가 24.2% 이였다. 프로그
램 기간은 4주 이상이 43.4%, 1∼2주 이내가 17.1%, 2∼4주 이내가 각각
33.3%를 차지하고 있었고, 1주 이내는 5.4% 이였다.
8) 외국어 교육
개설여부는 35.9%가 개설할 의향이 있었고, 개설 시기는 주중에 49.4%, 주
중과 주말에 46.8%에 개설할 의향이 있었다. 또한 개설희망 대상자는 67.1%
가 직장인 대상 이였으며, 6.6%가 구직자 대상, 기타가 26.3% 이였다. 프로그
램 기간은 4주 이상이 83.5%, 1∼2주 이내가 1.3%, 2∼4주 이내가 각각
12.7%를 차지하고 있었고 1주 이내는 2.5% 이였다.
9) 교양·여가활용·건강교육
개설여부는 35.9%가 개설할 의향이 있었고, 개설 시기는 주중에 44.9%, 주
중과 주말에 50.0%에 개설할 의향이 있었다. 또한 개설희망 대상자는 42.1%
가 직장인 대상 이였으며, 5.3%가 구직자 대상, 기타가 52.5% 이였다. 프로그
램 기간은 4주 이상이 68.4%, 1∼2주 이내가 7.6%, 2∼4주 이내가 각각
13.9%를 차지하고 있었고 1주 이내는 10.1% 이였다.
10) 시민교육, 경제활동 교육
개설여부는 23.6%가 개설할 의향이 있었고, 개설 시기는 주중에 42.0%, 주
중과 주말에 50.0%에 개설할 의향이 있었다. 또한 개설희망 대상자는 40.0%
가 직장인 대상 이였으며, 6.0%가 구직자 대상, 기타가 54.0% 이였다. 프로그
램 기간은 4주 이상이 75.0%, 1∼2주 이내가 5.8%, 2∼4주 이내가 각각 7.7%
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를 차지하고 있었고 1주 이내는 11.5% 였다.
근로시간 단축에 따른 프로그램의 개설 의향, 시간대, 대상집단, 교육훈련
기간은 다음<표 Ⅲ-25>와 같다. 프로그램 내용과 개설의향은 각 기관의 목적
에 맞추어 진행된다고 볼 때, 개설 시기는 전반적으로 크게 주중과 주중+주
말형태로 이원화하는 형태를 보여 주고 있다. 또한 개설희망 대상자도 프로
그램 내용에 따라 다양하게 반영되어 있다. 프로그램 기간에 있어서는 대체
로 4주 이상의 장기 프로그램을 희망하는 경우가 모든 프로그램에 전반적인
현상으로 나타나고 있다.
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<표 III-25> 교육훈련 프로그램 개설의향
교육훈련
프로그램 내용
개설의향
여부 (%)
개설의향이
있다면,
개설 시기 (%)
개설 희망
대상자 (%) 전로그램 기간 (%)
생산및제조관련
직업기술교육훈련
① 있다 34.5(76)
② 없다 65.5(144)
① 주중 49.3 (36)
② 주말 5.5(4)
③ 주중+주말 45.2(33)
①직장인 73.3(55)
②구직자 12.0(9)
③기타 14.3(11)
① 1주 이내 6.6(5)
② 1~2주 이내 19.7(15)
③ 2~4주 이내 19.7(15)
④ 4주 이상 53.9(41)
사무·관리(인사총무, 관리)
관련직업기술교육훈련
① 있다 22.7(50)
② 없다 77.3(170)
① 주중 60.9(28)
② 주말 4.3(2)
③ 주중+주말 34.8(16)
①직장인 64.6(31)
②구직자 12.5(6)
③기타 22.9(11)
① 1주 이내 18.0(9)
② 1~2주 이내 12.0(6)
③ 2~4주 이내 24.0(12)
④ 4주 이상 46.0(23)
금융보험관련직업기술
교육훈련
① 있다 12.7(28)
② 없다 87.3(192)
① 주중 50.0(14)
② 주말 3.6(1)
③ 주중+주말 46.4(13)
①직장인 51.9(14)
②구직자 29.6(8)
③기타 18.5(5)
① 1주 이내 3.6(1)
② 1~2주 이내 3.6(1)
③ 2~4주 이내 10.7(3)
④ 4주 이상 82.1(23)
개인서비스관련(이·미용,
요리등)직업기술교육훈련
① 있다 27.7(61)
② 없다 72.3(159)
① 주중 50.0(30)
② 주말 21.7(13)
③ 주중+주말 28.3(17)
①직장인 42.4(25)
②구직자 27.1(16)
③기타 30.5(18)
① 1주 이내 3.3(2)
② 1~2주 이내 1.6(1)
③ 2~4주 이내 16.4(10)
④ 4주 이상 78.7(48)
보건및의료관련직업기술
교육훈련
① 있다 11.8(26)
② 없다
88.2(194)
① 주중 66.7(16)
② 주말 8.3(2)
③ 주중+주말 25.0(6)
①직장인 45.8(11)
②구직자 12.5(3)
③기타 41.7(10)
① 1주 이내 8.0(2)
② 1~2주 이내 0.0
③ 2~4주 이내 4.0(1)
④ 4주 이상 88.0(22)
정보통신관련직업기술교육
훈련(컴퓨터기초교육제외)
① 있다 58.2(128)
② 없다 41.8(92)
① 주중 47.2(58)
② 주말 9.8(12)
③ 주중+주말 43.1(53)
①직장인 56.7(72)
②구직자 20.5(26)
③기타 23.8(29)
① 1주 이내 2.3(3)
② 1~2주 이내 10.2 (13)
③ 2~4주 이내 21.9(28)
④ 4주 이상 65.6(84)
컴퓨터기초교육(문서작성,
엑셀, 파워포인트등)
① 있다 58.6(129)
② 없다 41.4(91)
① 주중 54.0(68)
② 주말 7.9(10)
③ 주중+주말 38.1(48)
①직장인 66.4(85)
②구직자 9.4(12)
③기타 24.2(31)
① 1주 이내 5.4(7)
② 1~2주 이내 17.1(22)
③ 2~4주 이내 33.3(43)
④ 4주 이상 44.2(57)
외국어교육 ① 있다 35.9(79)
② 없다 64.1(141)
① 주중 49.4(38)
② 주말 3.9(3)
③ 주중+주말 46.8(36)
①직장인 67.1(51)
②구직자 6.6(5)
③기타 22.3(20)
① 1주 이내 2.5(2)
② 1~2주 이내 1.3 (1)
③ 2~4주 이내 12.7(10)
④ 4주 이상 83.5(66)
교양·여가활용·건강교육 ① 있다 35.9(79)
② 없다 64.1(141)
① 주중 44.9(35)
② 주말 5.1(4)
③ 주중+주말 50.0(39)
①직장인 42.1(32)
②구직자 5.3(4)
③기타 52.6(40)
① 1주 이내 10.1(8)
② 1~2주 이내 7.6(6)
③ 2~4주 이내 13.9(11)
④ 4주 이상 68.4(54)
시민교육, 경제활동교육 ① 있다 23.6(52)
② 없다 76.4(168)
① 주중 42.0(21)
② 주말 8.0(4)
③ 주중+주말 50.0(25)
①직장인 40.0(20)
②구직자 6.0(3)
③기타 54.0(27)
① 1주 이내 11.5(6)
② 1~2주 이내 5.8(3)
③ 2~4주 이내 7.7(4)
④ 4주 이상 75.0(39)
응답한 기관들은 근로시간외의 시간대에 보다 많은 교육훈련기회를 제공
하기 위한 다음의 방안들에 대해 전반적으로 중요하다고 인식하고 있다. 방
안의 중요도를 상호간에 비교하기 위하여 대응표본 t-tests 검증을 실시한 결
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과 p < .05 수준에서 비교해 볼 때, 프로그램의 다양화와 질 강화가 가장 중
요한 요소로 나타났다.
<표 III-26> 근로시간 외 교육훈련 확대방안
확대방안 평균 표준편차 우선순위
기관 및 프로그램의 홍보 강화 4.26 0.65 2
참가자의 요구에 맞는 교육 훈련프로그램의 다양화 4.48 0.68 1
교육훈련시설의 보완 4.04 0.82 3
참가자의 요구를 반영한 프로그램의 질 강화 4.41 0.74 1
교·강사 자질/ 전문성 강화 4.31 0.78 2
참가자를 위한 경력정보 상담 및 정보제공 3.90 0.85 4
교육훈련방법·기간의 다양화 4.20 0.71 2
근로시간외 시간대에 평생직업교육훈련의 활성화를 위해 정부에서 교육훈
련 기관을 지원할 수 있는 방안에 대하여 전반적으로 모든 지원이 필요하다
고 인식하고 있다. 특히 교육훈련에 대한 예산 및 경비의 지원이 가장 요구
되는 것으로 나타났다.
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<표 III-27> 근로시간 외 교육훈련 활성화를 위한 정부지원 방안
정부지원방안 평균 표준편차 우선순위
교육훈련예산및경비의지원 4.64 0.73 1
교·강사자질개발연수 4.20 0.80 2
프로그램의 개발·보급 4.22 0.86 2
전문인력·기관·프로그램의 지식정보
데이터베이스 제공
4.24 0.82 2
공공교육훈련 시설의 활용 3.84 1.02 3
참가자 개인에게 경비지원 4.10 1.04 2
근로시간 단축이 실시되면 교육기관들이 재정확보와 관련하여 가장 필요
하다고 생각하는 사항은 정부의 재정 지원확대가 우선적으로 필요한 사항
이라고 인식하고 있다. 이에 반하여 각 기관이 적극적으로 수익사업을 통한
재정확보에 대한 인식은 최하위로 나타났다. 각 기관들의 책임전가식 예산확
보 방침도 문제가 있지만, 정부의 정책적·재정적 뒷받침이 필수적임을 알
수 있다. 또한 기관간에 재정확대 방안에 대한 인식차가 유의미하지 않는 것
(p = 0.10)으로 나타났다.
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<표 III-28> 기관별 근로시간외 교육훈련 재정확보를 위한 필요사항
(단위: %)
필 요 사 항 대학/전문대학 학원
직업
훈련원
사업체내
훈련원
전체 (%)
우선
순위
국가의 재정지원확대 49.1 51.1 72.0 72.7 61.1 1
훈련생이 교육비의 일부를 부담하
는 프로그램의 도입 34.6 29.9 22.6 19.2 27.1 2
수익사업을 통한 재정확보 7.7 - 1.1 - 2.5 4
지방정부로부터의 재원확대 9.6 19.1 4.3 9.1 9.4 3
합 계(N ) 100.0(52) 100.0(47) 100.0(93) 100.0(11) 100.0(203)
* Χ2 =21.807, p = 0.10
근로시간 단축에 따른 평생직업훈련이 활성화를 위해서 정부정책이나 기
업, 개인의 방향과 역할 등의 관점에서 의견을 수렴한 결과, 교육훈련 기관
들은 다음과 같이 사항들을 고려해야 한다고 인식하고 있다(<표 Ⅲ-29> 참
조). 평생직업훈련 활성화를 위하여 가장 많은 의견을 보인 사항은 정부의
역할이었고, 그 다음이 교육기관의 역할과 교육수강자의 역할이 중요한 것으
로 나타났다. 교육훈련 기관에서 생각하는 가장 시급한 문제는 정부가 정책
적으로 교육훈련을 지원하는 방안이었다. 이는 교육훈련을 받는 것에 재정적
인 문제도 중요하지만 정책적으로 교육훈련을 받을 수 있는 분위기를 만들
어야 하는 것이 우선되어야 함을 보여주고 있다. 또한 교육기관도 내실있는
프로그램을 운영해야 더욱 많은 수요가 생길 것이라는 의견도 많았다. 현재
실시하고 있는 교육 프로그램들은 교육 여건상 현장에서 곧바로 사용될 수
없거나, 이론적인 교육에 그치고 있기 때문에 교육훈련 확대를 위해서는 실
제적인 교육프로그램 운영에 대한 의견이 많았다. 다음으로 교육훈련 대상자
의 입장에서도 교육을 이수하면 인센티브 주는 것과 같은 효과가 있다면 자
발적이 아니더라도 지속적인 평생교육에 힘쓸 수 있기 때문에 그 만큼의 노
력과 시간을 더 소요하게 될 것이다.
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<표 III-29> 평생직업훈련의 확대방안
확 대 방 안 사례수 (개) 응답율 (%)
복수응답율
(%)
노동법에 따른 본 학원의 손해 1 .6 1.1
재원확보와 필요성에 대한 적극적 홍보 10 5.1 8.5
정부가 교육도 경쟁력이라는 인식변화 8 5.1 8.5
개인에게 변화에 대한 적극적인 능력개발 10 6.3 10.6
교육수강자에 대한 인센티브 적용 12 7.6 12.8
행정업무간소화 2 1.3 2.1
기업체 훈련비용부담 축소 10 6.3 10.6
근로시간외 교육참가에 불이익 없애야 7 4.4 7.4
고용보험 환급비 인상 4 2.5 4.3
교육프로그램 공동개발 2 1.3 2.1
기관에 훈련비를 시간당 적용말고 인당지급 1 0.6 1.1
1년 1회이상 교육의 의무화 6 3.8 6.4
정부에서 100% 교육비 지원(정부정책과정) 26 16.5 27.7
교육과정은 일반인(주민)에게 무료 개방 9 5.7 9.6
실제적인 프로그램 운용 18 11.4 19.1
교육이수자는 취업가능하게 하는 정책 9 5.7 9.6
다양한 직종별 프로그램 구비 2 1.3 2.1
관리와 기술 직무에 따른 차별제거 2 1.3 2.1
기술계 사설학원의 기능과 역할을 재평가 2 1.3 2.1
직업훈련 뿐만아니라 문화, 교양교육 병행 4 2.5 4.3
다른 분야보다 공예교육에 대한 관심과 배려 1 0.6 1.1
기업체에서 훈련교육에 대해 관심과 배려 7 4.4 7.4
정책자체가 일관성을 갖고 추진 3 1.9 3.2
지원체제가 사업주가 아닌 개인에게 지급 1 0.6 1.1
전체 합계 158 100.0 168.1
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3. 근로자 요구조사
가. 근로자의일반적특성
응답자의 배경 특성을 연령별, 성별, 현 근무지별, 업종별, 회사 규모별, 소
속별, 직위별로 분석한 결과는 다음과 같다.
응답자의 연령은 30대 (43.6%), 20대 (38.2%), 40대 이상(17.8%)의 순으로
나타났다. 응답자의 성별은 남자 63.4%, 여자 36.6%로 나타남으로써 남자가
다수를 차지하고 있다. 응답자의 현 근무지는 서울 46.7%, 수도권 지역중 광
역시 26.3%, 기타 중소도시 26.5%, 군(읍, 면) 0.4%로써 서울과 수도권의 광
역시가 차지하는 비중이 70%를 넘고 있다.
응답자가 근무하는 회사의 주 업종별 분포는 교육서비스업이 21.5%, 도소
매 및 통신업 15.8%, 금융보험업 14.7%, 제조업 14.5% 순으로 나타났다.
응답자가 근무하는 회사의 규모는 300인 이상의 대기업이 46.7%, 100인 이상
299인 이하의 중기업이 30.0%, 100인 이하의 소기업이 23.2%의 순으로 나타
났다. 응답자의 취업형태는 사무직 근로자 53.9%, 전문가 14.3%, 생산직 근로
자 13.2%, 서비스직 근로자 10.3%, 단순노무직 7.2%로 나타났다. 응답자의
월 평균 수입은 100-149만원이 전체의 27.6%, 200-299만원이 전체의 19.7%,
150-199만원이 19.3%, 99만원 이하 15.8%, 300만원 이상 12.3% 순으로 나타
났다.
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<표 III-30> 설문응답자의 일반사항
구분 빈도수 비율 (%)
계 456 100.0
연령
20대
30대
40대 이상
무응답
174
199
81
2
38.2
43.6
17.8
0.4
성
남
여
무응답
289
167
0
63.4
36.6
0.0
소재지
서울
광역시
대/ 중/ 소도시
군(읍,면)
무응답
213
120
121
2
0
46.7
26.3
26.5
0.4
0.0
업종
제조업
전기가스수도업
건설업
도소매업/ 통신업
운수창고업
금융보험업
교육서비스업
무응답
66
41
54
72
58
67
98
0
14.5
9.0
11.8
15.8
12.7
14.7
21.5
0.0
조직규모
100인 이하
101-299
300인 이상
무응답
106
137
213
0
23.2
30.0
46.7
0.0
취업형태
전문가
생산직근로자
사무직근로자
서비스직근로자
단순노무직
무응답
65
60
246
47
33
5
14.3
13.2
53.9
10.3
7.2
1.1
월평균수입
99만원 이하
100-149만원
150-199만원
200-299만원
300만원 이상
무응답
72
126
88
90
56
24
15.8
27.6
19.3
19.7
12.3
5.3
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나. 평생직업교육훈련의참여실태
1) 교육훈련 참여 실적
전체 설문 응답 근로자를 대상으로 한 경우, 평균적으로 0.7회, 기간은
11.1일 참여하는 것으로 나타났다. 전체 응답자의 60.5%가 프로그램을 지난
1년 간 한번도 참가하지 않은 것으로 나타났다. 참가자만을 대상으로 분석하
면, 평균 1.83개의 교육훈련 프로그램과 평균 29.19일의 참여 실태를 보이고
있다.
다음 <표 III-31>는 6가지 예측요인(조직규모, 성별, 연령, 학력수준, 급여수
준 및 결혼여부)을 통하여 교육훈련의 참여를 분석한 결과 학력만이 유의미
한 상관관계를 가지며 참가의 약 9.2%를 설명하고 있다.
<표 III-31> 교육훈련참여 예측을 위한 중다선형 회귀분석결과 (사례수
N=356)
비표준화계수 표준화계수 t 유의확률
(상수) -.166 .161 -1.034 .302
학력 .378 .063 .304 6.003 .000
다. 근로시간외의 평생직업교육훈련 실태
1) 여가시간의 능력개발 활용정도
응답자는 일주일 단위의 여가시간(평일의 출근전·후, 토요일 오후, 일요
일)에서 자신의 능력개발을 위해서 사내외 교육훈련 참가시간은 평균 1.2 시
간 정도로 나타났으며 자기개발은 약 4시간 정도로 나타났다 (<표 III-32> 참
조). 여기서 알 수 있듯이 자기개발에 사내외 교육훈련 참가보다 약 3배정도
투자하는 것으로 나타났다.
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<표 III-32> 여가시간중 능력개발 활용 정도 (단위: 시간)
구분 평일 출근전·후 토요일 일요일 전체
사내·외
교육훈련 참가 0.4 0.2 0.2 1.2
자기개발 (독서, 인터넷을
통한 지식 및 정보 수집 등) 1.3 0.9 0.9 4.0
2) 근로시간외 사내외 교육참가 경험
현재 근로시간외 사내외 교육에 참가한 경험이 있는 경우(중도 포기 포함)
하여 전체의 25%에 불과하다. 즉 전체의 3/ 4는 근로시간외 교육훈련에 참가
한 경험이 없는 것을 의미하고 있다.
<표 III-33> 근로시간외에 개설되는 교육참가 경험
빈도 퍼센트 누적퍼센트
있다 114 25.0 25.0
없다 330 72.4 97.4
중도포기 12 2.6 100.0
합계 456 100.0
근로시간외 사내외 교육참가에 있어서 성별, 연령별과 고용형태는 p < .05
수준에서 유의미한 차이를 보이지 않으나, 학력과 급여수준은 유의미한 차이
를 보이고 있다. 특히 학력이 높을수록, 월평균 급여가 높아질수록 참가율이
높아지고 있다. 학력의 경우, 대졸 이상자의 참여율은 참가한 경험이 있는
126명 중 86명에 달하는 매우 높은 비율을 보이고있으며, 급여의 경우에는
참가한 경험이 있는 200만원 이상의 월평균 급여를 받는 사람들이 45%을 차
지하고 있었다.
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<표 III-34> 근로시간외 사내외 교육참가 분석 (단위: %)
구분
학 력 월평균 급여(만원)
전체고졸
이하
전문
대
대학
교
대학
원
99만원
이하
100-149
만원
150-199
만원
200-299
만원
300만원
이상
참가 3.7(17) 5.0(23) 14.5(66
)
4.4(20) 2.8(12) 7.6(33) 4.9(21) 8.3(36) 4.6(20)
27.5-28.2
(122-126)
미참가
22.1(10
1)
14.5(66
)
32.0(14
6)
3.7(17) 13.9(60) 21.5(93) 15.5(67) 12.5(54) 8.3(36)
71.8- 72.4
(310-330)
분석
결과 χ
2 = 24.680, p = .000 χ2 = 13.537, p = .009
* 주: 중도포기는 참가로 계산함.
<표 III-35> 근로시간외 교육훈련기관별 프로그램수와 참가비용(1년 기준)
교육훈련 기관
참가 프로그램수
평균 (표준편차)
참가 비용 (만원)
평균 (표준편차)
대학교 부설 사회(평생)교육원 0.1 54.1
전문대학 부설 사회(평생)교육원 0.1 186.3
기술계 학원 0.1 90.3
어학계 학원 0.3 44.6
사회/ 예능계 학원 0.1 25.3
공공직업훈련원 0.1 42.0
민간 (인정) 직업훈련원 0.1 116.7
기능대학 0.1 N / A
사업체 부설 사내대학 0.1 N / A
사업체내 훈련시설/ 연수원 0.6 29.4
언론기관 및 시민단체 부설 교육훈련 기관 0.1 83.3
1인당 평균값 1.6
지난 1년 동안 근로시간외에 참여한 교육훈련기관의 형태와 프로그램 평
균수, 참가프로그램별 평균 비용은 위의 <표 III-35>와 같다. 평균적으로 약
1.6 개 정도의 프로그램에 참가한 것을 나타났으며, 그 중에서 사업체내 훈
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련시설/ 연수원, 어학계학원, 기술계학원 순으로 많이 참가한 것으로 나타났
다. 경비는 20만원대에서 180만원대까지 소요되는 것으로 나타났다.
<표 III-36> 근로시간외 참가프로그램 내용별 참가시기 및 프로그램 수 및
평균 기간과 경비
프로그램 내용 참가시기
참가자중
참가(%)
참가자평균
프로그램수
1개과정당
평균 교육일
1개과정당 평균
경비(만원)
생산 및 제조 관련 직업기술
교육훈련
주중 7.9 1.2 7.3 28.8
주말 3.2 1.0 5.0 23.0
사무·관리(인사총무, 관리)
관련 직업기술 교육훈련
주중 11.9 1.4 22.6 24.6
주말 3.2 1.0 8.0 75.0
금융 보험 관련 직업기술
교육훈련
주중 4.0 1.0 14.0 76.7
주말 0.08 N / A N / A N / A
개인서비스 관련(이·미용,
요리 등)직업기술 교육훈련
주중 4.8 1.0 30.4 25.4
주말 4.0 0.8 8.3 11.9
보건 및 의료관련
직업기술교육훈련
주중 4.8 2.4 13.3 16.0
주말 7.9 0.8 48.2 37.2
정보통신관련
직업기술교육훈련(컴퓨터
기초 교육제외)
주중 8.7 1.8 27.9 44.5
주말 0.1 3.0 1.0 10.0
컴퓨터기초 교육(문서작성,
파워포인트 등)
주중 3.2 1.0 6.0 14.0
주말 4.8 1.6 18.4 14.60
외국어 교육
주중 23.8 1.0 45.6 35.1
주말 7.9 0.9 33.7 32.80
교양·여가활용·건강 교육
주중 9.5 0.9 18.5 12.3
주말 4.8 1.1 19.2 25.4
시민교육, 경제활동 교육
주중 0.1 N / A N / A N / A
주말 0.1 N / A N / A N / A
주: 주중과 주말에 걸쳐 개설되는 과정은 각 주중 0.5 주말 0.5로 나누어 처리했음.
* N/ A: 응답에의 결측으로 인하여 해당사항이 없는 경우임
지난 1년 동안 근로시간외에 참가한 교육훈련 프로그램 내용과 참가 시
기별 (주중·주말), 프로그램 수, 기간 및 경비는 위의 <표 III-36>과 같다.
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전반적으로 주중의 외국어과정에 대한 참가가 다른 교육훈련에 비하여 상대
적으로 높은 참여율을 보이고 있다. 대부분의 프로그램이 주말보다는 주중에
많은 참여율을 보이고 있으며, 가장 많은 참여률을 보이는 외국어 교육은
23.87%, 사무·관리관련 직업기술교육훈련 11.9%, 교양·여가활용·건강교육
이 9.5% 순으로 나타났다. 참가자가 평균적으로 참여하는 프로그램의 수는
보건 및 의료관련 직업기술교육훈련의 주중 프로그램이 평균 2.4개로 가장
많은 반면, 개인서비스관련 직업기술 교육훈련은 주말 프로그램이 0.7개에
불과하였다. 다음으로 1개 과정당 교육일은 평균 48일 걸리는 교육에서부터
최소 1일에 끝나는 교육도 있는 것으로 나타났으며, 1개 과정당 평균 경비는
11만원에서부터 76만원까지 소요되는 것으로 나타나 각 프로그램 특성상 비
용과 기간이 많은 차이를 보이는 것으로 보인다.
교육에 참가한 경험이 있는 응답자들의 교육훈련 참가에 관련된 참가 경
로는 전체의 37.3%가 회사의 지시와 방침에 의하여 참여하였고, 해당기관에
문의하거나 홍보물을 활용하는 경우가 32.7%로 나타났다. 더불어 주위 사람
들의 권유도 15.5%로 높게 나타났다 (<표 III-37> 참조).
<표 III-37> 교육훈련 프로그램 참가 경로
참가경로 빈도수 반응 (%) 전체응답 (%)
우선
순위
신문 및 광고 전단을 통해 5 4.5 4.6 5
TV 및 라디오 등의 방송 매체를 통해 2 1.8 1.9 6
주위 사람들의 권유를 통해 17 15.5 15.7 3
우연히 교육 프로그램에 대해 듣게 되어서 7 6.4 6.5 4
직접 해당 기관에 문의, 기관의 홍보물활용 36 32.7 33.3 2
회사의 지시와 방침에 의해 41 37.3 38.0 1
취업하기 위해서 2 1.8 1.9 6
전체응답자 및 응답률 110 100.0 101.9
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근로시간외 교육훈련 프로그램에 참가하는 동기는 업무능력 향상을 위하
여 필요한 지식이나 기술을 습득하는 것을 응답자의 50% 정도가 가장 큰 목
적으로 삼고 있는 것으로 나타났다 (<표 III-38> 참조).
<표 III-38> 교육훈련 프로그램 참여 동기
참여동기 빈도수 응답률(%)
복수응답률
(%)
우선
순위
업무능력 향상을 위한 필요한 지식,기술 습
득
67 49.6 53.2 1
자격증이나 수료증(또는 학위증) 취득 11 8.1 8.7 4
새로운 직업(전직, 창업)의 준비 7 5.2 5.6 6
승진이나 사회적 지위를 향상 11 8.1 8.7 4
사업체·조직의 규정(교육명령) 15 11.1 11.9 2
직업관련 지식 외의 폭 넓은 교양 함양 15 11.1 11.9 2
인간관계의 폭 확대 4 3.0 3.2 8
일상생활의 스트레스를 해소 5 3.7 4.0 7
전체 응답자 및 응답률 135 100.0 107.1
* 전체 응답자수 N=126
<표 III-39> 교육훈련 프로그램의 경비부담 주체
경비부담주체 빈도수 응답률 (%)
복수응답률
(%)
우선
순위
본인 또는 가족 59 45.4 47.2 1
고용보험 11 8.5 8.8 4
소속단체나 회사 41 31.5 32.8 2
국가 및 지방 자치단체(전액 정부 지원) 2 1.5 1.6 5
교육실시 기관 1 0.8 0.8 6
본인 + 회사 14 10.8 11.2 3
본인 + 정부 (고용보험 포함) 1 0.8 0.8 6
학교지원 1 0.8 0.8 6
전체 응답자 및 응답률 130 100.0 104.0
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* 유효사례수 N= 125
경비부담의 주체로는 현재 본인 또는 가족 부담이 전체의 45.4%를 차지하
고 있으며, 소속단체나 회사가 31.5%를 부담하고 있다. 본인 + 회사의 비중
까지 고려할 때 전체의 90% 이상이 개인과 회사(소속단체)가 부담하는 것으
로 인식하고 있다 (<표 III-39> 참조).
교육훈련을 받음으로 인하여 근로자들이 가장 많이 기대하는 결과는 업무
수행능력과 취미교양 및 여가선용을 중요한 결과로 인식하고 있다. 대응표본
(matched samples) t-test를 활용한 결과, 업무 수행능력향상은 다른 모든 결
과 수준에 비하여 p<.01 수준에서 유의미한 차이를 보이고 있다. 더불어 취
미교양, 여가선용도 마찬가지로 p<.01 수준에서 자격이나 학위 취득, 전직·
창업활동에 비하여 상대적으로 유의미한 차이를 보이고 있다. 전반적으로 자
격이나 학위 취득이 교육훈련결과에 그다지 중요시되지 않는 점은 상당히
개인학점구좌제 등의 실행에 상당한 문제로 제기될 수 있다 (<표 III-40> 참
조).
<표 III-40> 교육훈련 프로그램의 결과
교육훈련 결과 평균 표준편차 우선순위
업무수행 능력 향상 3.7 0.928 1
국가 및 민간 전문자격 취득 2.7 1.248
3학위 취득(학점 취득) 2.6 1.308
전직·창업활동에 도움 2.8 1.225
취미·교양함양·여가선용 3.2 1.286 2
근로자들이 평생교육훈련 프로그램에 참가하지 못하는 이유로 회사일 때
문에 시간을 낼 수 없다는 의견이 47.6% 이었으며, 교육훈련 비용이 부담스
럽다는 의견이 17.6% 로 전통적으로 제기되는 시간과 비용의 문제가 전체의
65% 이상을 차지하고 있으며 육아나 가사문제, 원하는 프로그램의 부족 순
으로 제기되고 있다 (<표 III-41> 참조).
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<표 III-41> 교육훈련 프로그램 미참가 사유
미 참가사유 빈도수 응답률(%)
복수응답률
(%)
우선
순위
교육훈련 비용이 부담스러워서 55 17.6 18.1 2
회사일 때문에 시간을 낼 수가 없어서 149 47.6 49.0 1
원하는 프로그램이 없어서 28 8.9 9.2 4
교육 기관과 거리가 멀어서 7 2.2 2.3 7
교육 기관의 프로그램 등 관련정보를 알지 못해서 26 8.3 8.6 5
과거의 교육에 대한 부정적 인식으로 1 0.3 0.3 8
육아나 가사로 인하여 29 9.3 9.5 3
학습에 대한 동기의 부족으로 18 5.8 5.9 6
전체 응답자 및 응답률 313 100.0 103.0
* 유효사례수 N= 304
전체 응답자 N=456 중 중도 포기자는 12명으로 전체의 2.6%를 차지하고
있는데, 중도포기의 사유는 미참가 사유와 마찬가지로 시간이 전체의 60%
정도를 차지하고 있다. 또한 특이한 것은 육아나 가사가 전체의 25%, 개인의
학습에 대한 끈기나 비용이 8.3%를 차지하고 있다는 것이다 (<표 III-42> 참
조).
<표 III-42> 교육훈련 프로그램 중도포기 사유
중도포기 사유 빈도수 응답률 (%)
복수응답률
(%)
우선
순위
교육훈련 비용이 부담스러워서 1 8.3 9.1 3
회사일 때문에 시간을 낼 수가 없어서 7 58.3 63.6 1
육아나 가사로 인하여 3 25.0 27.3 2
학습에 대한 끈기 부족으로 1 8.3 9.1 3
합 계 12 100.0 109.1
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* 유효 사례수 N = 11
라. 근로시간외의평생교육참가의향
근로시간 단축(혹는 주 5일 근무제)이 실시된다면 근무시간 전후(오전 9
시 이전·오후 6시 이후)나 휴일(토요일, 일요일)에 교육훈련프로그램에 참가
할 의향은 57.9%로 현재 참가한 경험이 있는 전체의 27.6% 에 비하면 약 2
배 이상이 증가한 것으로 나타났다. 하지만 중도 포기하지 않고 참가한 경험
의 유무에 비추어 볼 때, 참가 경험이 있는 사람이 근로시간이 단축되는 경
우 참가할 경우는 전체의 75.4%에 미치지 않고 있으나 중도 포기한 경우는
83.3%의 참가의향을 보이고 있다. 이에 반하여 참가한 경험이 없는 사람이
참가할 의향을 나타낸 것은 50.9% 정도로 나타났다 (<표 III-43, 44, 45, 46>
참조).
<표 III-43> 근로시간외 교육훈련 프로그램 참여의향
참여의향 빈도수 응답률 (%) 복수응답률 (%)
참가할 의향이 없다 192 42.1 .42.1
참가할 의향이 있다. 264 57.9 100.0
합 계 245 100.0
<표 III-44> 참가한 경험이 있는 사람의 참가의향
참여동기 빈도수 응답률 (%) 복수응답률 (%)
참가할 의향이 없다 28 24.6 24.6
참가할 의향이 있다. 86 75.4 100.0
합 계 141 100.0
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<표 III-45> 참가한 경험이 없는 사람의 참가의향
참여동기 빈도수 응답률 (%) 복수응답률 (%)
참가할 의향이 없다 162 49.1 49.1
참가할 의향이 있다. 168 50.9 100.0
합 계 330 100.0
<표 III-46> 중도포기한 사람의 참가 의향
참여동기 빈도수 응답률 (%) 복수응답률 (%)
참가할 의향이 없다 2 16.7 16.7
참가할 의향이 있다. 10 83.3 100.0
합 계 12 100.0
근로시간의 단축이 실행될 경우, 참가하지 않는 이유는 여가시간을 즐기기
위해서 (42.9%), 비용이 부담스러울 것 같아서(17.5%) 순으로 나타났으며, 교
육훈련 효과에 대한 의문이나 거부반응이 각각 21.2%를 차지하고 있다 (<표
III-47 참조).
<표 III-47> 교육훈련 프로그램에 미참가 의향사유
미 참가사유 빈도수 응답률 (%) 복수응답률
(%)
우선
순위
여가시간을 즐기기 위해 81 42.9 46.0 1
비용이 부담스러울 것 같아서 33 17.5 18.8 2
교육훈련 효과가 없을 것 같아서 23 12.2 13.1 4
육아 및 가사일 때문에 29 15.3 16.5 3
교육훈련 자체가 싫어서 23 12.2 13.1 4
전체 합계 189 100.0 107.4
* 유효 사례수 N= 176
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앞의 사례와 마찬가지로 참가한 경험이 있으나 참가의향이 없는 응답자의
미참가 이유는 여가시간을 즐기기 위해서가 전체의 57.1%를 차지하였다 (<
표 III-48> 참조). 하지만, 교육훈련 자체가 싫다는 반응(17.9%)과 교육훈련의
효과에 대한 의구심 (10.7%)에 비추어 볼 때, 적절한 대응조치가 필요하다.
<표 III-48> 참가한 경험이 있으나 참가의향이 없는 응답자의 미참가 의향
사유
미 참가사유 빈도수 응답률 (%)
복수응답률
(%)
우선
순위
여가시간을 즐기기 위해 16 57.1 59.3 1
비용이 부담스러울 것 같아서 3 10.7 11.1 3
교육훈련 효과가 없을 것 같아서 3 10.7 11.1 3
육아 및 가사일 때문에 1 3.6 3.7 4
교육훈련 자체가 싫어서 5 17.9 18.5 2
전체 합계 28 100.0 103.7
* 유효 사례수 N = 27
<표 III-49> 교육훈련 프로그램에 참가 의향사유
참가사유 빈도수 응답률 (%) 복수응답률
(%)
우선
순위
업무능력 향상을 위한 지식기술 습득 137 44.3 52.5 1
자격증이나 수료증(또는 학위증) 취득 44 14.2 16.9 3
새로운 직업(전직, 창업)의 준비 26 8.4 10.0 4
승진이나 사회적 지위를 향상 28 9.1 10.7 4
사업체·조직의 규정(교육명령) 5 1.6 1.9 8
직업관련 지식 외의 폭 넓은 교양 함양 50 16.2 19.2 2
인간관계의 폭 확대 13 4.2 5.0 6
일상생활의 스트레스를 해소 6 1.9 2.3 7
전체합계 309 100.0 118.4
* 유효한 사례수 N= 261
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위의 <표 III-49>에서 보면, 참가하려는 주된 이유는 업무능력 향상이나 지
식기술 습득이 전체의 44.3%를 차지하고 있고, 직업 외의 지식에 대한 교양
함양이 16.2%, 자격증이나 수료증 취득이 14.2% 순으로 나타나고 있다.
참가할 의향이 있는 경우 응답자의 52,7%가 주중에 참가하기를 원하고 있
으며, 주말에 참가하고 싶은 경우는 26.5%로 나타났다. 앞에서 참가불참 사
유와 마찬가지로 여가시간을 즐기려는 경향이 여기에서도 어느 정도 영향을
주는 것으로 보인다 (<표 III-50> 참조).
<표 III-50> 교육훈련 프로그램에 참가예정 시기
참가시기 빈도수 응답률 (%) 복수응답률(%)
주중에 근무시간 전후에 참가하고 싶다(주말 참가
하지 않음) 139 52.7 52.9
주말에 참가하고 싶다(주중의 근무시간 전후 참가
하지 않음) 70 26.5 79.5
주중의 근무시간 전후와 주말 모두에 참가하고 싶
다 53 20.1 99.6
아무 때가 상관없다 1 0.4 100.0
합계 263 99.6
근로시간외에 참가하기를 희망하는 교육기관은 어학계 학원이 전체의
30%, 대학교 부설 사회교육원이 21.8%순으로 나타났다 (<표 III-51> 참조).
전반적으로 볼 때, 학원이 48.7%로 전체의 과반수를 차지하고 있음을 알 수
있다.
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<표 III-51> 교육훈련 프로그램에 참가의향이 있는 교육기관
참가 희망기관 빈도수 응답률 (%)
복수응답률
(%)
우선
순위
대학교 부설 사회(평생)교육원 91 21.8 35.5 2
전문대학 부설 사회(평생)교육원 7 1.7 2.7 10
기술계 학원 46 11.0 18.0 3
어학계 학원 125 30.0 48.8 1
사회/ 예능계 학원 32 7.7 12.5 5
공공직업훈련원 30 7.2 11.7 6
민간(인정) 직업훈련원 16 3.8 6.3 8
사업체 부설 사내대학 9 2.2 3.5 9
사업체내 훈련시설이나 연수원 41 9.8 16.0 4
언론기관 및 시민단체 부설 교육훈련 기
관
20 4.8 7.8 7
전체합계 417 100.0 162.9
* 유효 사례수 N = 256
프로그램 내용별로 분석해 본 참가 의향은 외국어 교육이 앞의 참가 희망
교육기관과 마찬가지로 26.9%를 차지하고 있으며, 정보통신관련 교육훈련과
교육과 교양·여가활용·건강관련 교육이 전체의 16.5%를 순으로 높게 참가
를 희망하고 있다 (<표 III-52> 참조).
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<표 III-52> 근로시간 단축시 참가의향이 있는 교육훈련 프로그램 내용
프로그램 내용 빈도수 응답률 (%)
복수응답률
(%)
우선
순위
생산 및 제조 관련 직업기술 교육훈련 23 4.4 8.8 8
사무·관리(인사총무, 관리) 관련 직업기술 39 7.4 14.9 5
금융 보험 관련 직업기술 교육훈련 27 5.1 10.3 7
개인서비스 관련(이·미용, 요리 등) 직업 31 5.9 11.9 6
보건 및 의료관련 직업기술 교육훈련 21 4.0 8.0 9
정보통신관련 직업기술교육 훈련 87 16.5 33.3 2
컴퓨터기초 교육(문서작성, 파워포인트 등) 51 9.7 19.5 4
외국어 교육 142 26.9 54.4 1
교양·여가활용·건강 교육 87 16.5 33.3 2
시민교육, 경제활동 교육 20 3.8 7.7 10
전체 합계 528 100.0 202.3
* 유효 사례수 N= 261
희망하는 학습형태는 기존의 집합교육 형태에서 벗어나 주로 업무현장에
서의 학습 즉, 업무현장에서의 연수나 실습, 교육 매체를 활용하거나 관심분
야별로 연구 모임이나 전문가 연구그룹을 만드는 것이 전체의 80%이상을 차
지하고 있다 (<표 III-53> 참조). 향후 근로시간외 교육훈련을 확대하는 경우
상당히 학습형태도 개인의 상황에 맞게 유연한 실시가 요청된다.
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<표 III-53> 근로시간외 교육훈련 참여시 희망하는 학습형태
희망하는 학습형태 빈도수 응답률(%)
복수응답률
(%)
우선
순위
집체교육 42 16.2 16.6 4
직업현장의 연수나 실습(OJT 포함) 75 28.8 29.6 1
교육매체(인터넷, 우편통신, TV, CD-rom) 75 28.8 29.6 1
관심분야 연구회나 전문가 스터디 그룹 68 26.2 26.9 3
전체 합계 260 100.0 102.8
* 유효 사례수 N = 253
근로시간외에 참가하기를 희망하는 교육훈련시간은 평일의 경우 2시간, 주
말 (토, 일요일)의 경우도 약 2시간 정도인 것으로 나타났다 (<표 III-54> 참
조).
<표 III-54> 교육훈련 프로그램 참가희망 투자 시간
(단위: 평균시간)
평일 토요일 일요일
2.1 1.4 0.8
개인의 참가를 확대하기 위하여 정부나 사업체에게 기대하는 사항은 교육
훈련 비용의 지원과 시간의 지원, 질 높은 프로그램 순으로 나타나고 있다
(<표 III-55> 참조). 또한 사후분석으로 대응표본 t-tests를 실시한 결과 참가
자의 요구를 반영한 프로그램실시와 질 높은 프로그램 내용의 매칭을 제외
하고는 다른 모든 지원방안 간에 p <.05 수준에서 유의미한 차이를 나타내
고 있다. 이는 참가를 지원하기 위한 방안에 있어서 각 지원방안별로 우선순
위를 두어 적절하게 대응책을 마련하는 것이 요구됨을 나타내고 있다.
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<표 III-55> 정부/ 사업체의 근로자 지원방안
지 원 방 안 평균 우선순위
참가자 개인에게 교육훈련 비용의 지원 4.4 1
시간의 지원(유무급 휴가제, 탄력적 근무시간) 3.9 2
참가자의 요구를 반영한 프로그램 실시 3.8 4
교육훈련프로그램의 정보제공 3.7 5
육아/ 가사 지원 시설의 확충 3.2 7
다양한 교수학습 방법 3.5 6
질높은 프로그램 내용 3.8 3
개인별로 근로시간외의 교육훈련에 참여하기를 희망하는 사람을 대상으
로 분석해 볼 때, 참가한다면 소요되는 비용 중에서 본인(또는 가족)이 부담
할 의향은 전반적으로 전체의 약 32% 정도는 개인별로 부담할 의사를 나타
내고 있으며 금액은 약 10만원 정도까지를 부담할 의향이 있는 것으로 나타
났다 (<표 III-56> 참조).
<표 III-56> 근로자의 평균 교육훈련 경비
전체 교육경비에서 근로시간외
교육훈련경비의 비중
교육훈련에 투자하는 비용
전체 교육경비의 32.6% 월 평균 약 10.6만원
사후분석으로 개인의 소득에 따른 투자의향에 관하여 교차분석한 결과 X2
= 20.482, p = 0.199로 나타나 p<.05 수준에서 유의미하지 않은 것으로 나타
났다 (<표 III-57> 참조). 마찬가지로 연령별로 분석한 것도 P< .05 수준에서
유의미한 차이를 나타내고 있지 않다 (<표 III-58> 참조).
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<표 III-57> 근로자 월 평균 급여에 따른 교육훈련 투자의향 금액
투자의향 금액
99만원
이하
100~149
만원
150~199
만원
200~299
만원
300만원
이상
전체
금액대
별로
분산
5만원
이하
빈도 9 17 16 14 5 61
전체 % 4.3 8.2 7.7 6.7 2.4 29.3
5만원
초과
10만원
이하
빈도 8 24 23 28 10 93
전체 % 3.8 11.5 11.1 13.5 4.8 44.7
10만원
초과
15만원
이하
빈도 1 8 2 5 4 20
전체 % .5 3.8 1.0 2.4 1.9 9.6
15만원
초과
30만원
이하
빈도 3 6 7 7 8 31
전체 % 1.4 2.9 3.4 3.4 3.8 14.9
30만원
이상
빈도 1 2 3
전체 % .5 1.0 1.4
전체
빈도 21 55 48 55 29 208
전체 % 10.1 26.4 23.1 26.4 13.9 100.0
* X2 = 20.482, p = 0.199
<표 III-58> 근로자 연령에 따른 교육훈련 투자 금액
(단위: %)
금액대별 20-30세 31-40세 41세 이상 전체
5만원 이하 14.7 12.0 3.7 30.4
5만원 초과 10만원 이하 15.7 22.1 6.9 44.7
10만원 초과 15만원 이하 2.8 5.5 0.5 8.8
15만원 초과 30만원 이하 6.9 6.5 1.4 14.7
30만원 이상 0.5 0.9 - 1.4
전체(N) 40.6(88) 47.0(102) 12.4(27) 100.0(217)
* X2 = 6.912, df=8, p = 0.546
- 92 -
근로시간 단축이 실시될 때 교육훈련에 참여하기 위한 소요 경비 중 본인
부담분 이외의 소요경비는 소속단체나 직장이 32%, 고용보험기금 29%, 국가
/ 지자체 지원 25% 순으로 지원받는 것이 바람직하다고 인식하고 있다 (<표
III-59> 참조).
<표 III-59> 교육훈련 활성화를 위한 지원주체
지원주체 분담율 (%) 우선순위
고용보험 기금 29.4 2
(고용보험 제외)국가 및 지자체의 지원 24.9 3
소속단체나 직장의 지원 32.3 1
기타 (인적자원개발기금 등) 13.2 4
계 100
근로시간 단축에 따라서 근로시간외에 평생직업교육훈련이 활성화되기 위
하여 나아가야 할 정부정책이나 기업, 개인의 방향과 역할에 관하여 의견을
자유 서술한 결과를 다음 <표 III-60>과 같이 범주화 시켰다. 그 결과 가장
많은 의견은 다양한 사회평생 교육훈련 프로그램이 개발되어야 한다는 의견
이었으며, 현실적 여건상 교육 참여가 어렵다는 의견도 많았다. 이는 직장과
정부차원에서 교육훈련을 정책적으로 뒷받침해야 되는 필요성을 제기해 주
며, 이러한 정책적 뒷받침 하에 다양하고 실제적인 교육훈련 프로그램이 개
설되어야 함을 보여주는 단면이다.
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<표 III-60> 교육훈련 활성화를 위한 의견
의견 빈도수 응답률(%)
복수응답률
(%)
빨리 평생 교육 훈련관련 법 제정 2 1.2 1.4
다양한 사회 평생 훈련 program 개발 30 17.4 21.1
기업과 개인의 적극적 참여 유도,홍보 13 7.6 9.2
유익한 교육시설 많이 설립 4 2.3 2.8
근로자 생각하는 법 제정 8 4.7 5.6
주 5일 근무 빠른 시행 11 6.4 7.7
현실적 여건상 교육 참여가 어렵다 23 13.4 16.2
실질적으로 도움이 되는 교육 6 3.5 4.2
시간 부담되지 않고 좀 더 전문적인 지식 4 2.3 2.8
다양한 수준의 교육 제공 5 2.9 3.5
완벽한 program 개발 7 4.1 4.9
획기적인 육아 정책 4 2.3 2.8
실습위주 교육 3 1.7 2.1
주부들을 위한 배려 1 0.6 0.7
근로자가 교육에 집중할 수 있는 환경조성 7 4.1 4.9
해외 연수와 같은 적절한 균형 보상책 1 0.6 0.7
회사 방침이라 했지만 너무 지루하다 2 1.2 1.4
주 5일 근무제 시기 상조 2 1.2 1.4
경제적 지원 11 6.4 7.7
이해하기 쉽지 않다 2 1.2 1.4
교육기관증가 1 0.6 0.7
현실적 여건상 교육참여가 어렵다 1 0.6 0.7
고용보험 제도의 탄력적 운영 1 0.6 0.7
참여 기회의 확대 1 0.6 0.7
수료후 경력사항으로 인정 1 0.6 0.7
기업의 실질적인 근로 준수 1 0.6 0.7
정부 지원의 교육 훈련 실시 2 1.2 1.4
강행 규정을 만들고 지켜라 2 1.2 1.4
재직자 프로그램도 활성화 되기 바람 1 0.6 0.7
개인이 자발적으로 참여토록 1 0.6 0.7
실질적으로 이 제도가 이루어 졌으면 좋겠음 2 1.2 1.4
정책.기업.개인의 공존하는 방법 모색 1 0.6 0.7
없다 11 6.4 7.7
전체 합계 172 100.0 121.1
결측(314), 유효(142)
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4. 실태조사요약및시사점
가. 업무 능력 및 성과 향상에의 초점
교육훈련 프로그램의 목적을 평생교육기관측면이나 근로자 측면에서 볼
때, 쌍방 공히 직무와 관련된 프로그램의 개설을 통한 업무 능력의 함양에
가장 주안점을 두고 있는 것으로 인식되었다. 이어서 취미, 교양함양이나 여
가 선용이 부가적인 목적으로 제시되고 있다. 이 점에서 볼 때, 평생교육기
관과 근로자 공히 교육훈련 프로그램은 직무와 전문성 함양에 관련되어 중
요하다고 인식하고 있다. 현재의 고용 불확실성과 더불어 늘어나고 있는 이
직, 전직에 비추어 개인의 고용가능성을 높이기 위한 추세는 지속될 것으로
사료된다. 하지만 프로그램 내용별로 분석해 본 결과, 참가 의향은 외국어
교육이 26.9%로서 다수를 차지하고 있으며, 정보통신관련 교육훈련과 교육과
교양·여가활용·건강관련 교육이 전체의 16.5%를 순으로 나타나고 있다. 같
은 맥락에서 외국어 교육에 대한 수요가 가장 높게 나타났다. 하지만, 단순
한 어학차원을 넘어서서, 개인차원에서는 개인의 현재 업무 전문성 제고뿐만
아니라 자신의 고용가능성을 높이기 위한 자신의 경력단계별로 적합한 프로
그램을 설정하고 참여하는 것이 필요하며, 교육훈련기관이나 국가차원에서는
전략적으로 요구되는 인재를 육성하고 효율적으로 활용하기 위해서 프로그
램의 선택과 집중을 통하여 다양한 프로그램을 사회나 국가가 나가고자 하
는 방향에 맞추어 제시할 필요가 있다.
나. 교육훈련의 질 제고를 통한 참여의 확대 유도
평생직업교육훈련은 다양한 기관에 의하여 실시되고 있으나 전체 응답 근
로자의 3/ 4 정도 이상이 참가하지 않는 것으로 나타나고 있다. 더불어 근로
자의 학력수준이나 급여에 따라서 참여율이 차별적으로 편중되어 나타나고
있다. 이러한 사실은 1997년도 통계청의 조사에서는 성인교육훈련 참여율이
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22.8%, 정지선 외(2000)의 조사에서는 성인교육참여율이 33.5% 인 연구결과
를 비교하여도 현재의 교육훈련참여율이나 과거의 총체적인 성인 대상 교육
훈련의 경험이 그리 높지 않다는 사실에서도 쉽게 입증된다. 물론 근로시간
대를 포함하면 참여율은 39.5%까지 높아진다. 하지만 이는 근로자만을 대상
으로 한 것으로 나머지 성인연령층을 고려하면 변할 수 있으나 미국 근로자
의 성인교육참여율 47.8%(1997년), 독일의 48%(1997년)에 비하면 상당히 낮
은 편이다.
근로시간이 단축될 경우, 근로시간외 평생직업교육훈련에의 참가의향에 있
어서도 중도 포기한 경우는 83.3%의 높은 참가의향을 보이고 있으나, 참가
경험이 있는 사람이 근로시간이 단축되는 경우 다시 참가할 경우는 전체의
75.4%이고, 참가 경험이 없는 사람이 참가할 의향을 나타낸 것은 50.9% 정도
로 나타났다.
여가시간을 즐기는 것을 제외하고 미참가사유로 나타난 교육훈련 효과에
대한 의문이나 거부반응이 각각 21.2%를 차지하고 있다. 말하자면 현재 실시
하고 있는 교육훈련 프로그램들은 교육훈련 여건상 현장에서 곧바로 사용될
수 없거나, 이론적인 교육에 그치고 있기 때문에 교육훈련 확대를 위해서는
실제적인 교육프로그램 운영에 대한 의견이 심층분석에서도 나타나고 있다.
교육훈련의 질이나 결과에 대하여 상당히 부정적으로 인식하는 것을 개선하
기 위하여 교육훈련기관은 학습자의 요구나 관심사를 고려하여 교육훈련내
용의 건실화를 추진할 필요가 있다. 이를 위하여 사전에 참가자의 요구나 의
향을 충분히 분석하고 교육훈련결과의 현장 활용도나 이익을 적절하게 파악
하는 노력이 요구된다.
다. 평생교육기관과 근로자간 근로시간외 교육훈련 참여에
대한 인식차이
근로시간단축으로 주 5일 근무제가 실시된다면 근무시간 전후(오전 9시
이전·오후 6시 이후)나 휴일(토요일, 일요일)에 교육훈련프로그램에 참가할
의향은 근로자의 경우 57.9%이고, 현재 참가한 경험이 있는 전체의 27.6% 에
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비하면 약 2배 이상이 증가할 것으로 응답하였다. 이에 반하여 평생교육기관
은 현재 응답기관의 67.5%가 개설하고 있으나 근로시간이 단축될 경우
76.7%의 개설의향을 보이고 있어서 근로자보다 낮은 증가율을 보이고 있다.
이는 대학/ 전문대학 부설 사회교육원은 91.9%에서 89.1%로, 사업체내 훈련
원은 41.9%에서 33.3%로 줄어든 반면, 학원은 23.3%의 증가(53.3%→76.5)와
직업훈련원은 7.9%의 증가(77.9%→85.8%)를 보이고 있다. 개설하거나 미개설
하는 주된 이유는 프로그램 참가를 희망하는 수요자가 있거나 부족하다는
인식에 기인하고 있다. 이는 개인의 의향이 2배 가까이 늘어난 것에 비하면
상당히 교육훈련기관에서는 그다지 늘어나지 않을 것으로 인식하고 있는 것
으로 보인다.
라. 여가활용에 대한 바람직한 유인책 강구 필요
근로시간 외의 교육훈련 참여는 전체근로자의 경우, 평균적으로 개인은 일
주일에 약 평균 1.2시간, 자기개발에 4시간 정도를 투자하고 있는 것으로 나
타나고 있다. 참가한 경험이 있는 근로자만을 대상으로 한 경우, 교육훈련에
평균적으로 3.2시간, 자기개발에 5.5시간 정도 투자하는 것으로 나타났다. 하
지만, 자신의 능력개발에 관련되어 일 평균 1.2시간 정도 투자하는 것으로
나타나 전체 여가시간에 비하면 그다지 높지 않은 것으로 나타나 있다. 또한
근로시간이 단축되더라도 전반적으로 참가하지 않는 이유는 여가시간을 즐
기기 위해서(42.9%)가 가장 높게 나타나고 있다.
하지만 최근의 통계청에서 15세 이상 인구를 대상으로 여가 활용에 대한
조사 결과는, 62.7%가 TV 시청, 50.7%가 휴식·수면, 33.5%가 가사·잡일에
그치고 있는 것에 비추어 여가활용형태가 아직까지 개인의 능력개발 활용에
는 바람직한 수준과는 거리가 있다고 볼 수 있다 (중앙일보, 2001. 12. 25일
자). 이처럼 여가시간을 즐기기 위한 유인책이나 능력개발을 위한 적절한 유
인책이 없는 경우, 현재처럼 늘어난 여가시간도 단순히 TV시청이나 휴식·
수면으로 시간을 때우는 경우가 그대로 지속될 수 있다. 이렇게 된다면 근로
시간단축이 추구하고자 하는 삶의 질 제고에 그다지 도움을 주지 못할 것이
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다. 건전한 여가활용을 위하여 근로자가 속한 기업, 지역사회나 국가차원에
서 능력개발과 더불어 적절한 여가활용 방안이 강구되어야 할 것이다.
마. 교육훈련·학습방법의 다양성 제고
희망하는 학습형태는 기존의 집합교육 형태에서 벗어나 주로 업무현장에
서의 학습 즉, 업무현장에서의 연수나 실습, 교육 매체를 활용하거나 관심분
야별로 연구 모임이나 전문가 연구그룹을 만드는 것이 전체 응답 근로자의
80%이상을 차지하고 있다. 이는 집단적으로 실시되는 공식적인 교육훈련은
개인의 업무 형태나 특성이 반영되지 못하기 때문에 비효율적일 수 있다는
것에 기인하고 있다 (Poell & van der Krogt, 1997). 따라서 교육훈련기관은
기존의 교실 중심의 학습 형태에서 벗어나 전문성을 함양하기 위하여 학습
내용의 현장요구 반영을 통한 학습결과의 현장 전이를 높이고, 업무현장에서
의 학습을 강화하는 방안을 모색하는 것이 요구된다. 이를 위한 한가지 예
로, 교육훈련기관은 교육훈련 프로그램의 개발과 실행시 현장의 경험을 충분
히 반영할 수 있고, 다양한 개인의 학습경험을 활용을 체계적으로 반영하여
야 한다. 앞에서 제기된 교육훈련의 질과도 연관되어 있다.
바. 정부의 평생직업교육훈련의 문화 정착 확산
평생직업교육훈련 활성화를 위하여 정부의 역할이 가장 중요한 것으로 인
식하고 있다. 상당수의 교육훈련기관에서 생각하는 가장 시급한 문제는 정부
가 정책적으로 교육훈련을 지원하는 방안이었다. 이는 정책적으로 교육훈련
을 확대할 수 있는 사회문화적 분위기와 관련 제도가 필요함을 보여 준다.
한편, 교육훈련기관은 정부에 교육훈련 예산이나 경비지원을 우선적으로 요
구하고 있으나, 기관차원의 자구책인 수익사업 확대에는 그다지 관심이 높지
않은 것으로 보인다. 따라서, 정부는 교육훈련기관에 일률적으로 지원하기
보다는 정부의 전략 방향에 맞추어 우선적으로 육성되어야 할 인재부문에
집중해야 할 필요가 있다. 더불어 각 기관의 수익사업 비중에 맞추어 정부는
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적절하게 매칭 펀드(matching funds)를 지원하는 것도 하나의 방안일 수 있
다. 한편 정부에서 개인차원에 경비를 지원하는 경우, 능력개발에 소외되는
학력이 낮거나 직책이 낮은 근로자, 중소기업 근로자, 파트타임 근로자, 임시
직 근로자 등의 교육훈련참가를 높이기 위한 적절한 정책이 요구된다.
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Ⅳ. 근로시간 단축을 통한 평생직업교육훈련
확대 방안
1. 여가시간을 이용한 평생교육훈련 확대의 기본방향
근로시간 단축에 따라 늘어날 여가시간을 활용한 평생교육훈련 확대 방안
은 다음과 같은 몇 가지 기본방향 선상에서 모색되어야 할 것이다.
첫째, 근로자 주도적인 교육훈련의 확대이다. 향후 단축된 근로시간에 이
루어지는 교육훈련은 그것이 주말에 실시되건, 주중에 실시되건 업무시간 외
에 이루어질 가능성이 높고, 자연히 교육훈련의 내용과 형식에 대한 정부나
사용자의 발언권보다 근로자들의 주체적인 선택이 더욱 중요하게 작용하게
마련이다. 따라서 주중 업무외 시간이나 주말 유휴시간을 이용한 교육훈련의
활성화 정책은 평생교육훈련에 있어 근로자의 기호와 선택권을 존중하는 방
향으로 전개되어야 한다
둘째, 교육훈련 프로그램의 다양화와 지원범위의 확대이다. 근로시간 단축
또는 주 5일 근무제를 통한 평생교육훈련 기회의 확대는 기본적으로 업무시
간 외의 교육훈련이 될 수 밖에 없고, 이 경우 근로자들의 삶의 질 향상과
관련한 교육훈련에 대한 욕구를 충족시킬 수 있는 다양한 프로그램들이 개
발되어야 하며, 이러한 프로그램들에 대해서도 교육훈련비용 지원이 가능하
도록 지원범위가 확대되어야 할 것이다. 즉 교육훈련비용 지원 여부를 결정
할 때, 단순히 현재 직무 관련성만 따질 것이 아니라 유동적인 노동시장상황
에서 미래 직무 관련성까지 고려하는 신축적인 자세가 요청된다.
셋째, 근로시간단축이 기존의 능력개발사업에서 상대적으로 소외되어온 집
단에게 평생교육훈련의 기회가 확대되는 계기가 되도록 하여야 한다. 기존의
능력개발사업은 법·제도적인 틀과 무관하게 사실상 정규직 근로자를 중심
으로 시행되어 왔고 그로 인해 임시직, 일용직, 파트타임 등 상당수의 비정
규 근로자가 소외되는 문제점을 드러내었다. 근로시간단축은 비정규 근로자
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의 능력개발을 적극적으로 활성화하는 계기로 사용될 수 있을 것이다.
넷째, 평생교육훈련 정보인프라의 확충이 필요하다. 앞의 실태조사결과에
서 보았듯이 근로시간 단축이 실시되면 평생교육훈련에 대한 수요는 늘어날
것이 분명하다. 하지만 평생교육훈련기관 및 과정에 대한 정보가 신속, 정확
하게 또 충분히 생산되어 교육훈련 수요자에게 효과적으로 전달되고 있지
못하다. 정보의 부족과 왜곡은 교육훈련시장의 원활한 작동을 가로막고, 자
칫 부실한 교육훈련으로 이어지기 쉽다. 따라서 현존하는 교육훈련기관 및
과정 정보의 생산, 유통, 소비실태를 면밀히 파악하고, 교육훈련 소비자의 수
요에 부응하는 공익적 성격의 정보시스템을 대폭적으로 개선, 보완하여 운영
하여야 한다.
다섯째, 평생교육훈련을 통한 인적 자원개발과 삶의 질 향상에 대한 인식
을 높이기 위한 홍보가 강화될 필요가 있다. 지식정보사회에서 평생교육훈련
의 중요성은 점차 높아지고 있지만, 아직 그에 대한 사회적 인식은 미흡한
실정이다. 소득수준이 높아짐에 따라 일보다 여가에 대한 선호가 늘어나고
있는 추세를 고려하여, 여가시간을 자기개발을 위해 창조적으로 사용하도록
계도하여야 할 것이다. 방송이나 신문 등 대중매체를 통해 평생직업교육훈련
에 대한 사회적 인식을 긍정적인 방향으로 선도하고, 대중적 관심을 불러일
으키도록 하여야 한다.
여섯째, 교육훈련 사업에 대한 노조와 근로자의 참여확대 및 노사 파트너
쉽의 강화가 요구된다. 노동시장이 점차 유연해지면서 기업측의 교육훈련 유
인은 약화되고 있다. 근로시간 단축이 이루어지면 이런 경향이 심화될 가능
성이 있다. 이러한 상황에서 근로시간이 단축될 경우에 대비하여 평생교육훈
련을 확대하려면 노동조합과 근로자의 보다 적극적인 참여와 노사 협력체제
가 요청된다.
- 102 -
2. 노·사·정 및 교육훈련기관의 역할
가. 정부
정부는 근로시간 단축이, 근로자를 포함한 전 국민의 평생교육훈련이 확대되는
계기가 되도록 법·제도적인 보완과 정책적 노력을 경주하여야 한다. 근로시간
단축을 이용한 평생교육훈련 활성화의 기본 방향은 앞에서 살펴본 바와 같다. 정
부는 이러한 기본 방향이 법제도적인 차원에서 구현되도록 하여야 한다.
첫째, 수강장려금제도의 확대와 활성화이다. 고용보험 능력개발사업에서
근로자 지원제도는 수강장려금과 학자금 대부가 대표적이다. 이 중 근로시간
단축 및 평생교육훈련 활성화와 직결되는 것은 수강장려금 제도이다. 과거에
매우 엄격하게 규정되었던 수강장려금 제도가 금년 들어 대폭 완화된 것은
주지의 사실이다. 정부는 고용보험 수강장려금 지원대상을 종전의 이직예정
근로자 또는 50세 이상의 근로자에 국한되어 있던 것을, 2001년 3월 관계법
령 및 규정개정을 통해 정보화기초과정 수료자도 수강장려금 지원대상에 포
함시킨 데 이어, 2002년 상반기 실시를 목표로 50인 미만 사업장 근로자를
모두 수혜대상에 포함시키는 방안을 모색하고 있다.
이러한 수강장려금 확대조치는 근로시간단축이 교육훈련활성화로 이어질
수 있도록 하는 유용한 장치로 작동할 것으로 전망된다. 문제는 현재 재직근
로자가 이러한 수강장려금 지원혜택을 받기 위해서는 사업주의 동의를 받아
야 하는데, 상당수의 사업주들이 이러한 동의에 소극적이라는 점이다. 정부
는 이러한 수강장려금 확대조치의 실효성을 확보하기 위해 이 문제를 어떤
형태로든 해결해야 한다. 수강장려금 지원시 사용자의 동의 요건을 없애는
것도 하나의 방법이다.
둘째, 평생교육훈련 지원 범위의 확대 및 지원 수준의 현실화를 적극 고려
할 필요가 있다. 근로시간 단축이 실시되고 주중 업무외 시간이나 주말 교육
훈련과정이 활성화될 경우, 현재 수행 중인 직무와의 관련성이 약한 프로그
램들에 대한 수요가 확대되고 이런 종류의 프로그램들이 늘어날 것으로 전
망된다. 이러한 점을 감안한다면 현재 직무관련성 이외에 미래 직무관련성,
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더 나아가 취미, 여가선용 등 삶의 질과 관련되는 프로그램들에 대한 지원까
지도 고려해 볼 수 있을 것이다. 아울러 현행 교육훈련비 지원수준을 실제
비용을 감안하여 현실화할 필요가 있다. 아울러 현재 노동부가 추진 중인 교
육훈련비 대부제를 본격적으로 시행하고 근로자의 교육훈련 비용에 대한 세
액공제(tax credit)제도가 도입되면 좋을 것이다.
셋째, 평생교육훈련 정보인프라의 체계화와 내실화가 시급하다. 현재 평생
교육훈련 시장정보는 체계적으로 수집, 정리, 분석, 제공되지 못하고 있으며,
이는 평생교육훈련시장의 원활한 작동을 가로막는 요소로 작용하고 있다. 정
부는 현재 평생직업교육훈련 정보망의 구축을 위해 노력하고 있다. 교육부와
노동부는 각기 직업교육관련 정보망과 직업훈련정보망의 구축 및 재구축 작
업을 진행하고 있다. 이러한 노력들은 평생직업교육훈련행정의 효율화와 아
울러 교육훈련의 주 수요자인 사업주와 근로자에게 체계적인 정보를 제공하
는 데 목적이 있다. 교육훈련 정보 인프라가 구축된다면 교육훈련 수요자의
교육훈련기관 및 과정 선택에 있어서의 합리성을 높여 교육훈련시장이 원활
하게 작동하게 될 것이다.
넷째, 평생교육훈련사업에 대한 노조와 근로자의 참여확대를 위해서는 현
재 논의 중인 근로자학습재원 제도의 조기 도입과 정착이 필요하다. 아울러
근로시단 단축이 능력개발 사각지대에 놓여 있는 임시·일용 근로자 등 비
정규 근로자의 인적자원개발 기회 확대로 이어질 수 있도록 하는 대책들이
마련되어야 한다.
다섯째, 근로시간단축이 평생교육훈련에 미치는 영향에 대한 지속적인 조
사, 분석, 연구를 실시하고, 이 결과를 향후의 정책 수립과 집행에 반영되도
록 한다.
나. 사용자
근로시간 단축이 평생교육훈련 확대로 이어지기 위해서는 사용자측의 각
별한 관심과 협력이 요망된다. 몇 가지 사항들을 제시하면 다음과 같다.
첫째, 능력개발에 대한 근로자의 적극적인 참여를 가로막는 장애요인을 제
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거 내지 완화하기 위해 노력하여야 한다. 설사 법정 근로시간이 단축된다고
하더라도 실 근로시간이 그대로이거나 임금이 삭감된다면 근로자들의 교육
훈련 기회는 여전히 제약될 수밖에 없다. 따라서 사용자들은 근로시간단축이
근로자의 교육훈련이 활성화되는 계기가 될 수 있도록 제반 여건을 조성하
는 데 최대한 노력할 필요가 있다.
둘째, 일반적으로 근로자 교육훈련에 대한 인식을 높이고 교육훈련 예산
지출규모를 확대하여야 할 것이다. 하지만 근로시간 외의 주중 교육훈련이나
주말 교육훈련에 대해서 사용자측이 직접적인 지원을 할 수 있는 업체는 일
부 대기업을 제외하고는 거의 없다. 따라서 직접적인 지원 역량이 없는 중소
규모의 사업체에서는 자사 근로자들이 고용보험의 수강장려금과 같은 근로
자 지원제도를 적극적으로 활용할 수 있도록 홍보하고, 근로자가 구비서류나
확인절차가 필요한 경우엔 손쉽게 이용할 수 있도록 하여야 한다. 아울러 여
건이 허락하는 경우 교육훈련 전담부서나 전담인력을 두어 체계적인 인적자
원관리와 개발이 이루어지도록 하는 것이 바람직하다.
셋째, 근로자 인적자원개발사업에 노동조합과 근로자를 파트너로 인정하고
참여시키도록 노력하여야 한다. 인적자원개발은 사업주 일방적으로 진행될
경우보다 노동조합이나 근로자가 함께 노력할 때 성과가 배가될 수 있다. 이
러한 점에서 사용자들의 인식전환이 필요하다고 하겠다.
다. 노조와 근로자
종래 노동조합이나 근로자는 평생교육훈련에 상대적으로 소극적으로 접근
해 왔다. 하지만 지식정보화사회로의 이행이 가속화되고 노동시장의 유연성
이 높아지는 상황에서 평생교육훈련의 중요성은 점차 증대하고 있다. 이러한
상황에서 근로시간 단축을 자기계발의 기회로 사용하는 것은 무엇보다 근로
자 자신의 경력개발과 삶의 질 향상에 필수 불가결하다.
노동조합은 과거의 방관자적 자세에서 벗어나 근로자의 평생교육훈련에
능동적으로 개입하려는 전략적 사고의 전환이 필요하다. 종래의 임금인상과
근로조건 개선 투쟁 위주의 임·단협 구조를 탈피하여 근로자의 숙련향상과
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이를 통한 고용조건 개선을 도모하는 숙련교섭 전략을 적극적으로 구사할
필요가 있다.
한편 현재 검토 중인 근로자 학습재원제도를 적극적으로 활용하여 근로자
학습위원을 체계적으로 양성하고, 근로자들의 교육훈련 마인드를 형성하도
록 노력할 필요가 있다.
근로자 역시 평생교육훈련의 중요성을 인식하고 근로시간 단축을 계기로 자
신의 능력을 계발하려는 노력을 경주하여야 한다. 이를 위해 수강장려금이나
학습휴가제와 같은 기존의 각종 제도적 지원장치들을 적극적으로 활용하고 노
사간의 교섭에서 숙련교섭이 자리잡아 나가도록 하는 발상의 전환이 필요하다.
라. 평생교육훈련기관
평생교육훈련기관의 역할 역시 몇 가지로 정리할 수 있다. 먼저 교육훈련
수요자의 수요에 부응하는 교육훈련과정의 개발과 운영이 필요하다. 그러기
위해서 주말과정이나 주중 업무시간 외 교육훈련에 대한 근로자나 실업자의
교육수요에 대한 체계적인 조사를 실시하고, 그 결과에 따라 교육훈련 계획
을 수립하고 운영하여야 할 것이다.
다음으로 교육훈련 수요자에게 각 기관의 특성이나 교육훈련 프로그램의
성격 등에 관한 신속, 정확하고 충분한 정보를 제공하기 위해 노력하여야 한
다. 정보인프라가 확충되고 있는 점을 감안하여 각 교육훈련기관마다 웹사이
트나 홈페이지를 개설하여 누구나 손쉽게 해당 기관의 교육훈련 관련 정보
에 접근하여 교육훈련기관 및 과정선택 시 판단의 자료를 제공해 주는 것이
필요하다. 특히 주중 일과외 과정 및 주말 과정이 개설되어 있는 경우 그에
대한 자세한 정보가 탑재되도록 하여야 한다.
한편 공공교육훈련기관은, 평생직업교육훈련에서 상대적으로 소외되어 있
는 비정규 근로자나 빈곤층을 위한 능력개발센터를 관계 부처의 지원 및 협
조 하에 개설하여 운영하도록 하여야 한다. 그리하여 모든 근로자와 국민에
게 평생직업교육훈련의 기회가 주어지도록 하여 개개인의 잠재능력을 계발
하고 국가 인적자원의 경쟁력이 제고될 수 있도록 하여야 한다.
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V. 결 론
본 연구에서는 실시 예정인 근로시간 단축으로 인한 주 5일제의 도입
을 염두에 두고 근로시간단축에 따른 평생직업교육훈련의 확대방안을 모
색하고자 하였다. 이를 위해 기존 문헌을 심층분석하여 노동, 여가, 능력
개발 간의 선택이론을 제시하고 근로시간 단축시 예상되는 영향을 경제
사회적, 능력개발측면에서 분석하였다. 선택이론에서 제시되듯이 삶의 질
과 생산성을 극대화하기 위하여 개인이나 기업은 노동과 여가, 능력개발
의 선택에 있어서 상충효과에 따른 갈등을 느끼게 될 것으로 예측된다.
경제적 측면에서는 근로시간단축으로 인하여 노동비용이 증가되고, 고용
이 창출되며, 다양한 고용형태를 유발하고, 노동시장이 유연화되며, 단위
시간당 노동생산성이 증대되며, 성장률이 높아지는 것으로 예측되고 있다.
사회적 측면에서는 근로형태가 다양화되고, 노사관계에 있어서도 관심사
의 변화(예, 임금에서 능력개발로)가 나타나고, 여가가 늘어나고 여가 산
업이 활성화될 것으로 예측되고 있다. 능력개발 측면에서는 여유 시간이
늘어남에 따라 능력개발기회가 확대되고, 자기주도적 능력개발의 측면이
강조될 것으로 예측되고 있다.
평생직업교육훈련의 실태와 수요를 조사하기 위하여 290개 평생직업교
육훈련기관과 465명의 근로자를 대상으로 조사하여, 다음과 같은 6가지
결과를 도출하였다. 첫째, 평생교육훈련기관이나 근로자 측면에서 볼 때,
직무와 관련된 프로그램의 개설을 통한 업무 능력의 함양에 가장 관심을
두고 있는 것으로 나타났다. 즉, 조직의 지속적 발전과 개인의 고용가능성
과 성장을 높이기 위한 것이 주된 동인으로 제시되고 있다. 둘째, 낮은 교
육훈련의 질이 개인의 참여를 줄이는 하나의 동인으로 작용하고 있다. 이
를 위해 참가자 개개인의 요구와 기대에 맞는 질 높은 프로그램과 맞춤
식 프로그램의 개발이 요구되고 있다. 셋째, 근로시간이 단축될 경우 평생
직업교육훈련기관의 프로그램 개설의향은 근로자의 참여확대율보다 낮은
것으로 나타나고 있다. 보다 기관차원에서 적극적으로 대처할 필요가 있
다. 넷째, 늘어나는 여가 시간이 삶의 질을 높이기 위한 방안으로 활용되
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기 위해서는 바람직한 유인책이 절실하게 요구된다. 다섯째, 근로자의 근
무형태의 다양화에 따라 집합교육보다는 업무현장에서나 실습, 교육매체
를 통한 다양한 학습방법이 요구된다. 마지막으로 정부나 기업차원에서
평생직업훈련의 참가 확대를 위한 사회문화적 분위기 정착지원을 위한
제도나 정책이 요구된다.
설문결과 분석과 전문가 협의를 통하여 평생직업교육훈련의 확대
방안으로서 기본적으로 추구되어야 할 원칙 6가지를 도출하였다: (1)
근로자의 주도적 역할 강화, (2) 프로그램의 다양화와 지원범위의 확
대, (3) 능력개발 사업의 소외집단에 대한 교육훈련 기회 확대, (4) 정
보인프라의 확충, (5) 평생교육훈련의 필요성 홍보 강화, (6) 능력개발
을 위한 노사정 파트너십 구축.
이 원칙을 근간으로 평생직업교육훈련의 확대를 위하여 각 주체별
(정부, 사용주, 노조와 근로자, 직업교육훈련기관)로 수행해야 할 역할
을 제시하였다. 정부차원에서는 수강장려금 제도를 확대하고 활성화하
며, 교육훈련의 지원 범위를 확대하고 지원수준을 현실화하여 실제적
인 도움이 되도록 하며, 체계적인 정보인프라를 구축하여 근로자에게
필요한 정보를 적시에 제공하고, 교육훈련 사업에의 노조와 근로자와
의 참여확대를 통한 조기 도입과 정착이 필요하다. 사용자 측면에서는
근로자의 참여를 지원하는 환경을 조성하며, 교육훈련 투자 재원을 확
대하고, 개인의 삶의 질 향상과 조직의 성장을 동시에 추구하는 근로
자와의 파트너십을 구축하는 것이 요구된다. 노조와 근로자는 능력개
발의 주체로서 적극적으로 참여하여 자신의 능력을 개발하려는 노력
을 경주하여야 한다. 평생교육훈련기관은 수요자의 요구와 기대에 맞
는 질 높은 프로그램을 개설하여 제공하고, 소외받는 계층에의 참여
확대를 위한 다양한 형태로 프로그램을 개설하는 것이 요구된다. 한
편, 여기서 무엇보다 중요한 것은 각 주체간에 개인의 평생직업교육훈
련 활동을 높이는 절차가 통합, 체계적으로 파악하여 프로그램 간의
연계를 강화하여 다른 프로그램으로의 이동(transfer)과 더 수준 높은
프로그램으로의 계속적 참여(progression)를 높일 수 있는 방향으로
전개되어야 한다. 더불어, 개인의 평생학습이 개인과 조직의 성과 향
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상을 위한 수단이나 방법보다는 개인의 삶의 질을 높이고 윤택하게
할 수 있는 목적으로 다루어져야 한다. 또한 환경변화에 따라서 평생
학습의 환경과 각 주체의 요구나 기대는 상당히 다를 것이다. 이에 맞
추어 이들 각 주체들은 여기에서 제시된 역할을 검증하고 수정하여
지속적으로 인적자원개발 정책과 프로그램의 적절성을 끊임없이 추구
해야 할 것이다.
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ABSTRACT
A schem e for improvin g lifelon g vocational an d
edu cational train in g w ith redu ction of w orkin g
hours
Re s e arch er in Ch arg e : Euiky oo Le e
Re s e arch S taff : H ong g u en Ch an g
Y on g k ook Joo
1. Research Objective
Through the stages of economic development, there have been
unceasing efforts for reducing the working hours along with encouraging
the industries and increasing the income level. Reducing working hours
had mainly targeted to secure workers' safety and welfare in the early
stage of industrialization, but today it entails for workers to ensure the
quality of life and take full advantage of their leisure time as productivity
and industrial structure become highly advanced .
On October 23 2000, the Korean Tripartite Committee (KTC)
comprised of represen tatives from labor, m anagem ent an d
governm ent sectors fundam entally compromised on reduction of the
legal working hours from the current 44 per week to 40, and the
government is set to submit its own bill on five-day workweek system to
the National Assembly in February next year . When it comes to the
implementation of reduction in working hours including five-day
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workweek system, however, there have been little studies that
systematically analyze how to take full advantage of extra time in terms
of life-long vocational and educational training.
This research is focused on the five-day workweek system, which will
be executive in the near future, and aims to provide policy suggestions
for expansion of life-long vocational and educational training with the
reduction in working hours by exploring the current situations of night
and weekend educational training at the institutes for life-long vocational
and educational training, capacity and willingness to provide the
educational training programs that correspond to the reduction in working
hours, and survey on needs and potentials of workers on the vocational
and educational training with upcoming work-hour reduction .
2. Research Contents
This research consists of five Chapters. Chapter I describes objectives
and methodology of this research, and Chapter II provides theoretical
discussions on work-hour reduction and capacity building including its
socioeconomic influences. Chapter III overviews the current situations of
vocational and educational training with work-hour reduction, and
Chapter IV provides suggestions for expansion of life-long vocational and
educational training with the reduction in working hours followed by
summary conclusions in Chapter V.
3. Suggestions for Expansion of Life-Long V ocational and Educational
Training
This research provides basic directions in facilitating the life-long
vocational and educational training with work-hour reduction as following:
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first, expansion of workers-led educational training; second, diversification
of educational training programs and scope extension of assistances; third,
expanding opportunities for life-long vocational and educational training to
those who have been relatively alienated in the previous projects on
capacity building; fourth, expansion of information infrastructure for
life-long educational training; fifth, reinforcement of public awareness on
human capacity building through life-long educational training, and on
enhancing the quality of life; sixth, expansion of trade unions' and
workers' participation in the projects of educational training as well as
strengthening the partnership between the labor and the management.
Following these basic directions, major roles of three sectors
(government, employers, and trade unions/ workers) and institutes for
educational training in order to expand the life-long vocational and
educational training with work-hour reduction are as following:
A. Government
First, expansion and facilitation of incentive pay system for taking
training courses, which is directly connected with the work-hour reduction
and facilitation of life-long educational training. Present workers are
required to induce agreement from their employers in order to achieve
such benefits of incentive pay for taking training course, but most of
employers hesitate to grant the agreement. Under these circumstances,
Government should make efforts to ensure the viable implementation of
incentive pay system for taking training courses.
Second, the scope extension of assistance for life-long educational
training and the level of assistance require active discussions to
pragmatize it . It is expected that the demands for less relevant programs
to the current job will be expanded and such programs will increase
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when the work-hour reduction is implemented, and extra time during the
week or the educational training courses by weekend are facilitated .
Third, a systematic and substantialized information infrastructure should
be established . Once an information infrastructure of educational training
is set up, it will enhance the reasonableness in the process of choosing
the institute of educational training and courses thereby encouraging the
educational training market.
Fourth, an early introduction of financial support system for workers'
learning, which is currently under discussion, and its settlement are
required in order to expand trade unions' and workers' participation in
the projects of life-long educational training.
Fifth, constant surveys, analysis and studies are necessary about the
influences of work-hour reduction onto the life-long educational training,
and the results should be reflected to the future policy strategies and
implementations.
B. Employ ers
First, employers should make efforts to eliminate or address the various
factors that prevent workers from participating in the capacity building as
well as to generate the overall conditions in order for work-hour
reduction to contribute to the facilitation of educational training.
Second, employers may enhance the workers' awareness of educational
training in general and increase the budget for educational training. The
small sized businesses to which supporting capacity is not allowed can
publicize the supportive system such as incentive pay for taking training
courses by employment insurance for their workers, and guide them
easily access the requisite papers and certification procedures if necessary.
Third, employers should recognize the trade unions and workers as
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their partners and to encourage them to participate in the human capacity
building. The outcomes of human capacity building can be far more
successful only when both trade unions, workers and employers mutually
recognize each other and collaborate than the employers initiate it ex
parte. In this vein, employers are expected to switch their mind and
awareness.
C. Trade Unions and Workers
Previously, trade unions and workers have relatively shown passive
approach toward life-long educational training. However, as the society is
rapidly shifting into a knowledge-information society and the labor market
becomes highly flexible, the significance of life-long educational training is
more increasing, and thus it is indispensible that workers best use of the
work-hour reduction as an opportunity for self-development in terms of
building their own careers and enhancing the quality of life.
Trade unions can actively involve themselves in workers' life-long
educational training and skills development thereby improving the
employment conditions.
Moreover, trade unions can take advantage of financial support system
for workers' learning, which is currently under discussion, and nourish
workers' awareness on educational training.
D . Institutes for Life-Long Educational Training
The development and management of educational training process
should correspond to the demands of educational training users. To do
so, institutes for life-long educational training can implement systematic
research on the demands of either workers or the unemployed about
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educational training in extra time during the week or weekend courses,
and based on these results they may establish strategies for educational
training and manage the institutes.
These institutes can also speedily provide users of educational training
with more accurate and sufficient information on the characteristics of
each institute or the contents of the educational training programs.
Public institutes for educational training should establish and manage a
center for capacity building sponsored by relevant agencies for those
non-regular workers who have been relatively isolated from the life-long
vocational and educational training, and the indigent class.
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〔부록1〕설문지(평생교육훈련기관용)
근로시간 단축에 따른 평생직업교육훈련의 확대방안 마련을 위한
설 문 조 사
(교육훈련기관용)
안녕하십니까?
한국직업능력개발원은 국무총리실 산하의 정부출연 연구기관으
로서 직업교육훈련의 정책과 프로그램개발 및 평가, 자격제도 등
에 관한 연구를 수행하여 국민의 직업능력 향상에 기여하기 위하
여 설립되었습니다.
이번에 저희 한국직업능력개발원에서는 『근로시간 단축에 따
른 평생직업교육의 확대 방안에 관한 연구』를 수행 중에 있습니
다. 이번 설문조사는 근로시간이 단축될 경우에 대비하여, 현재
근로시간 외(일과전후 및 야간) 교육훈련 실태와 근로시간 단축
(또는 주 5일 근무제)이 이루어질 경우 늘어나는 여가시간을, 능력
개발을 위한 교육훈련에 사용할 의향을 파악하는데 목적이 있습
니다. 본 연구조사결과는 교육훈련기관과 개인의 요구와 기대에
맞는 직업교육훈련의 확대 방안을 마련하기 위한 자료로 사용될
것입니다.
귀하의 진솔한 의견이 국민의 능력개발 향상을 위하여 유익한
자료가 될 수 있음을 감안하여 빠짐없이 응답하여 주시기 바랍니
다. 대단히 감사합니다 .
2001년 11월
한국직업능력개발원
☞ 조사내용에 관한 문의 : 한국직업능력개발원 직업능력개발연구실
135- 949, 서울특별시 강남구 청담2동 15- 1번지
전화: 이 의 규 : 02) 3485 - 5055 eklee @krivet.re .kr
장 홍 근 : 02) 3485 - 5102 cha nghg @krivet.re .kr
주 용 국 : 02) 3485 - 5077 yongkookjoo @krivet.re .kr
FAX: 02- 3485- 5110
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응답요령은 객관식 문항의 경우는 응답항목의 번호에 표시
나 , 표시를 하시면 되고 , 주관식 문항은 안에 숫자 또는 (
) 안에 글자를 써넣으시면 됩니다 . 응답하기 어려운 질문에 대하
여서는 가장 먼저 떠오르는 것을 골라 주십시오 . 다소 번거로우시
더라도 빠짐없이 응답하여 주시기 바랍니다 .
I. 평생직업교육훈련의 실태
1. 귀 기관에서 지난 일년간(2000. 11- 2001. 10월 기준) 개설 운영한 교육훈
련 실적은 얼마입니까?
개설운영 프로그램수 ( )개, 전체 교육훈련참여자수 ( )명
II. 근로시간외 (비근로시간대 )의 평생직업교육훈련
실태
※ 근로시간외 (비근로시간대 )의 직업교육훈련이란 통상적인 근무시
간 (9시 ~ 6시 ) 이외의 근무전 (오전 9시 이전 )이나 근무후 (오후
6시 이후 ) 또는 주말 (토요일 , 일요일 )을 활용하여 실시되는 사내
외 교육훈련을 말합니다
2. 귀 기관은 지난 1년 동안(2000. 11- 2001. 10월 기준) 근무시간 전후(오전
9시 이전, 오후 6시 이후)나 주말(토요일, 일요일)에 교육훈련프로그램을
개설한 적이 있습니까?
__ ① 개설한 적이 없다(→ 3번으로) __② 개설한 적이 있다(→ 4번으로)
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3. (위 2번 문항에서 ①번 응답자만) 개설한 적이 없는 주된 이유는 무엇입니
까?
(☞ 응답하시고 난 후 , 13번으로 가십시오 .)
＿ ① 채산성이 맞지 않는다
＿ ② 프로그램 참가를 희망하는 수요자가 적다
__ ③ 기관의 규정에 의거하여 개설하고 있지 않다
__ ④ 프로그램을 개설하기에는 교·강사가 부족하다
__ ⑤ 동종 교육훈련기관에 비하여 프로그램의 경쟁력이 떨어진다
＿ ⑥ 기타 ( )
4. 개설한 적이 있다면, 어떤 형태로 개설하였습니까?
＿ 주중의 근무시간 전후에 개설하고 있다 (주말 개설하지 않음)
__ ② 주말에 개설하고 있다 (주중의 근무시간 전후에는 개설하지 않음 )
__ 주중의 근무시간 전·후와 주말에 프로그램을 개설하고 있다
__ ④ 기타 ( )
5. 근로시간 외에 (업무전후 , 주말 ) 프로그램을 개설한 주된 이유는 무엇입니까?
＿ ① 수익성이 있다
＿ ② 교육훈련 프로그램 참가를 희망하는 수요자가 많다
__ ③ 기관의 규정·방침에 의거하여 개설하고 있다
__ ④ 교육훈련 시설의 활용도를 높이기 위해서 개설한다
__ ⑤ 동종 교육훈련기관에 비하여 프로그램의 경쟁력이 높다
__ ⑥ 기타 ( )
6. 지난 1년 동안(2000. 11- 2001. 10월 기준) 귀 기관에서 근로시간외 (비 근
로시간대)에 개설한 교육훈련 프로그램 내용은 무엇이며 시기와 프로
그램 수 , 1개 과정당 평균교육 훈련일수 및 교육훈련경비는 어느 정도
입니까?(해당되는 곳에 모두 응답해 주십시오)
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프로그램 내용 개설 시기 개설유무
개설
프로그램수
평균
교육기간
평균 교육
훈련 경비
생산 및 제조 관련
직업기술 교육훈련
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
사무·관리 (인사총무, 관리)
관련 직업기술 교육훈련
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
금융 보험 관련 직업기술
교육훈련
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
개인서비스 관련(이·미용,
요리 등)직업기술 교육훈련
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
보건 및 의료관련 직업기술
교육훈련
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
정보통신관련 직업기술교육
훈련 (컴퓨터기초 교육제외)
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
컴퓨터기초 교육(문서작성,
엑셀, 파워포인트 등)
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
외국어 교육
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
교양·여가활용·건강 교육
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
시민교육, 경제활동 교육
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
기타 ( )
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
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7. 귀 기관의 근로시간외 (오전 9시 이전, 오후 6시 이후, 주말) 교육훈련 프
로그램에
참가하는 교육인원은 월 평균 어느 정도나 됩니까?
월 평균 교육인원 명
8. 귀 기관의 근로시간외 교육훈련프로그램에 참가하는 수강생들의
교육이수율은 대략 어느 정도입니까?
평균 교육이수율 (%)
9. 귀 기관의 근로시간외 교육훈련프로그램에 참가하는 수강생의 학력 수
준은 어느 정도로 추정됩니까?(전체 수강생의 학력별 구성비를 기재해
주십시오)
고등학교
중퇴 이하
고등학교
졸업 전문대학졸업 대학졸업 대학원 이상 합계
(%) (%) (%) (%) (%) 100 %
10. 귀 기관에서는 근로시간외에 실시하는 교육훈련 비용을 어떤 형태로 충
당하고 있습니까?
__ ① 전액 수강생 부담(직장 위탁교육 포함) __ ② 수강생 부담 + 정부지원
__ ③ 수강생 부담 + 자체예산 __ ④ 정부지원 + 자체예산
__ ⑤ 전액 정부지원 __ ⑥ 전액 자체예산(무료교육)
__ ⑦ 기타 ( )
11. 지난 1년 동안(2000. 11 - 2001. 10월 기준) 귀 기관이 근로시간외에 개설
한 프로그램의 과목 당 월평균 수강료는 어느 정도이며 수강생 개인당 부
담 비중은 어느 정도입니까?
11. 1. 과목당 월평균 수강료 ( 만원)
11. 2. 수강생의 개인 부담 (전체 수강료의 %)
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12. 귀 기관의 교육은 아래의 각 사항에 대해서 수강생들에게 얼마나 도움
을 준다고 생각하십니까? 각 항목별로 응답해 주십시오 .
교육훈련결과
①
전혀 도움을
주지 못한다
②
별로 도움을
주지 못한다
③
그저 그렇다
④
많은 도움을
준다
⑤
매우 많은
도움을 준다
업무수행 능력 향상
국가 및 민간 자격 취득
학위 취득 (학점 취득)
전직·창업활동에 도움
취미·교양함양·여가선용
III. 근로시간외 (비근로시간대 ) 평생직업교육훈련
실시 의향
※ 현재 근로시간 단축 (혹은 주 5일 근무제 )을 위한 논의가 노사
정위원회를 중심으로 정부 , 기업주 , 근로자 대표 간에 진행 중
에 있습니다 . 13번에서 2 0번까지의 설문은 법정근로시간 단축
(혹은 주 5일 근무제 )이 실시되는 경우를 상정하여 답변하여
주시기 바랍니다 .
13. 근로시간 단축 (또는 주 5일 근무제 )이 실시된다면 귀 기관은 근무시간
전후(오전 9시 이전, 오후 6시 이후)나 휴일(토요일, 일요일)에 교육훈련
프로그램을 개설할 의향이 있습니까?
__ ① 개설할 의향이 없다 (→ 14번으로 ) __② 개설할 의향이 있다 (→ 15번으로 )
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14. (13번의 ①번 응답자만) 개설할 의향이 없는 주된 이유는 무엇입니까?
＿ ① 채산성이 맞지 않을 것이다
＿ ② 프로그램 참가를 희망하는 수요자가 적을 것이다
__ ③ 기관의 규정에 의거하여 개설하기가 어렵다
__ ④ 프로그램을 개설하기에는 교·강사가 부족할 것이다
__ ⑤ 동종 교육훈련기관에 비하여 프로그램의 경쟁력이 떨어질 것이다
＿ ⑥ 기타 ( )
(☞ 14번 문항에 응답하신 분은 여기서 설문을 마쳐 주시기 바랍니다 )
15. (13번의 ②번 응답자만) 근로시간외에 프로그램을 개설하려는 이유는
무엇입니까?
＿ ① 수익성이 있을 것이다
＿ ② 교육훈련 프로그램 참가를 희망하는 수요자가 늘어날 것이다
__ ③ 기관의 규정·방침에 따라 개설할 것이다
__ ④ 교육훈련 시설의 활용도를 높이기 위해서 개설할 것이다
__ ⑤ 동종 교육훈련기관에 비하여 프로그램의 경쟁력이 높다
__ ⑥ 기타 ( )
16. 귀 기관은 근로시간 단축에 따른 평생직업교육훈련의 확대를 위하여
다음 중 어떤 교육프로그램을 개설할 의향이 있습니까? 있다면 그 시
간대와 대상집단, 교육훈련기간에 대해 어떻게 생각하십니까?(해당하는
곳에 모두 응답해 주십시오)
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교육훈련 프로그램 내용 개설의향
여부
개설의향이 있다면 ,
개설 시기는?
개설 희망
대상자
프로그램 기간
생산 및 제조 관련
직업기술 교육훈련
__① 있다
__② 없다
__① 주중
__② 주말
__③ 주중+주말
__①직장인
__②구직자
__③기타
__① 1주 이내
__② 1~2주 이내
__③ 2~4주 이내
__④ 4주 이상
사무·관리 (인사총무, 관리)
관련 직업기술 교육훈련
__① 있다
__② 없다
__① 주중
__② 주말
__③ 주중+주말
__①직장인
__②구직자
__③기타
__① 1주 이내
__② 1~2주 이내
__③ 2~4주 이내
__④ 4주 이상
금융 보험 관련 직업기술
교육훈련
__① 있다
__② 없다
__① 주중
__② 주말
__③ 주중+주말
__①직장인
__②구직자
__③기타
__① 1주 이내
__② 1~2주 이내
__③ 2~4주 이내
__④ 4주 이상
개인서비스 관련 (이·미용,
요리 등)직업기술 교육훈련
__① 있다
__② 없다
__① 주중
__② 주말
__③ 주중+주말
__①직장인
__②구직자
__③기타
__① 1주 이내
__② 1~2주 이내
__③ 2~4주 이내
__④ 4주 이상
보건 및 의료관련 직업기술
교육훈련
__① 있다
__② 없다
__① 주중
__② 주말
__③ 주중+주말
__①직장인
__②구직자
__③기타
__① 1주 이내
__② 1~2주 이내
__③ 2~4주 이내
__④ 4주 이상
정보통신관련 직업기술교육
훈련 (컴퓨터기초 교육제외)
__① 있다
__② 없다
__① 주중
__② 주말
__③ 주중+주말
__①직장인
__②구직자
__③기타
__① 1주 이내
__② 1~2주 이내
__③ 2~4주 이내
__④ 4주 이상
컴퓨터기초 교육 (문서작성,
엑셀, 파워포인트 등)
__① 있다
__② 없다
__① 주중
__② 주말
__③ 주중+주말
__①직장인
__②구직자
__③기타
__① 1주 이내
__② 1~2주 이내
__③ 2~4주 이내
__④ 4주 이상
외국어 교육 __① 있다
__② 없다
__① 주중
__② 주말
__③ 주중+주말
__①직장인
__②구직자
__③기타
__① 1주 이내
__② 1~2주 이내
__③ 2~4주 이내
__④ 4주 이상
교양·여가활용·건강 교육
__① 있다
__② 없다
__① 주중
__② 주말
__③ 주중+주말
__①직장인
__②구직자
__③기타
__① 1주 이내
__② 1~2주 이내
__③ 2~4주 이내
__④ 4주 이상
시민교육, 경제활동 교육 __① 있다
__② 없다
__① 주중
__② 주말
__③ 주중+주말
__①직장인
__②구직자
__③기타
__① 1주 이내
__② 1~2주 이내
__③ 2~4주 이내
__④ 4주 이상
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17. 다음은 근로시간외에 보다 많은 교육훈련기회를 제공하기 위한 방안들입
니다. 잠재수요자의 교육훈련참여 확대를 위해 다음 사항이 어느 정도
효과가 있을 것으로 생각하십니까?
기관확대방안
①
전혀 효과가
없을 것이다
②
별로 효과가
없을 것이다
③
그저 그렇다
④
다소 효과가
있을 것이다
⑤
매우 효과가
있을 것이다
기관 및 프로그램의 홍보 강화
참가자의 요구에 맞는 교육
훈련프로그램의 다양화
교육훈련시설의 보완
참가자의 요구를 반영한
프로그램의 질 강화
교·강사 자질/전문성 강화
참가자를 위한 경력정보 상담
및 정보제공
교육훈련방법·기간의 다양화
18. 다음 각 항목은 근로시간외에 평생직업교육훈련의 활성화를 위해
정부에서 귀 기관을 지원할 수 있는 방안을 열거한 것입니다 . 다음과 같은
안들이 얼마나 필요하다고 보십니까?
정부지원방안
①
전혀
필요없다
②
별로
필요없다
③
그저
그렇다
④
다소
필요하다
⑤
매우
필요하다
교육훈련 예산 및 경비의 지원
교·강사 자질 개발 연수
프로그램의 개발·보급
전문인력·기관·프로그램의
지식정보 데이터베이스 제공
공공교육훈련 시설의 활용
참가자 개인에게 경비지원
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19. 귀 기관이 근로시간외에 교육훈련을 개설하기 위한 재정확보와 관련하
여 가장 필요한 사항은 무엇이라고 생각하십니까?
___ ① 국가의 재정지원 확대
___ ② 훈련생이 교육비의 일부를 부담하는 프로그램의 도입
___ ③ 수익사업을 통한 재정 확보
___ ④ 지방정부로부터의 지원 확대
___ ⑤ 기타 ( )
20. 근로시간 단축에 따른 평생직업교육훈련의 확대 방안에 대하여 나아
가야 할 정부정책이나 기업, 개인의 방향과 역할에 관하여 의견이 있으시면
자유롭게 기술하여 주십시오.
III. 일반사항
21. 기관소재지
서울 광역시 기타 대도시 및 중소도시 군(읍·면)
22. 기관의 명칭, 설립연도, 조직규모
▶ 기관의 명칭 : _______________________
▶ 설립연도 : ____________년
▶ 규모 : 교직원 _ __명, 연간교육인원 ___ _____명
23. 기관의 주된 수강대상자
__ ① 직장인 __ ② 대학생 __ ③ 주부 __ ④ 실업자 (구직자 )
__ ⑤ 노인 __ ⑥ 기타 ( )
24. 귀 기관의 교육훈련 프로그램의 주요 목적
__ ① 전문교육 (자격증 취득이나 전문 직업기술 교육)
__ ② 교양 및 여가선용
__ ③ 지식 및 학력 보충
__ ④ 지역사회 개발
__ ⑤ 시민의식 함양
__ ⑥ 기타( )
※ 질문이 모두 끝났습니다 . 장시간 응답해 주셔서 감사합니다 .
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〔부록2〕설문지(근로자용)
근로시간 단축에 따른 평생직업교육훈련의 확대방안 마련을 위한
설 문 조 사
(근로자용)
안녕하십니까?
한국직업능력개발원은 국무총리실 산하의 정부출연 연구기관으
로서 직업교육훈련의 정책과 프로그램개발 및 평가, 자격제도 등에
관한 연구를 수행하여 국민의 직업능력 향상에 기여하기 위하여
설립되었습니다.
이번에 저희 한국직업능력개발원에서는 『근로시간 단축에 따른
평생직업교육의 확대 방안에 관한 연구』를 수행 중에 있습니다 .
이번 설문조사는 근로시간이 단축될 경우에 대비하여, 현재 근로시
간 외(일과전후 및 야간) 교육훈련 실태와 근로시간 단축(또는 주 5
일 근무제)이 이루어질 경우 늘어나는 여가시간을, 능력개발을 위한
교육훈련에 사용할 의향을 파악하는데 목적이 있습니다. 본 연구조
사결과는 교육훈련기관과 개인의 요구와 기대에 맞는 직업교육훈련
의 확대 방안을 마련하기 위한 자료로 사용될 것입니다.
귀하의 진솔한 의견이 국민의 능력개발 향상을 위하여 유익한
자료가 될 수 있음을 감안하여 빠짐없이 응답하여 주시기 바랍니
다 . 대단히 감사합니다.
2001년 11월
한국직업능력개발원
원장 강 무 섭
☞ 조사내용에 관한 문의 : 한국직업능력개발원 직업능력개발연구실
135- 949, 서울특별시 강남구 청담2동 15- 1번지
전화: 이 의 규 : 02) 3485 - 5055 eklee @krivet.re .kr
장 홍 근 : 02) 3485 - 5102 cha nghg @krivet.re .kr
주 용 국 : 02) 3485 - 5077 yongkookjoo @krivet.re .kr
FAX: 02- 3485- 5110
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응답요령은 객관식 문항의 경우는 응답항목의 번호에 표시
나 , 표시를 하시면 되고 , 주관식 문항은 안에 숫자 또는 (
) 안에 글자를 써넣으시면 됩니다 . 응답하기 어려운 질문에 대하
여서는 가장 먼저 떠오르는 것을 골라 주십시오 . 다소 번거로우
시더라도 빠짐없이 응답하여 주시기 바랍니다 .
I. 평생직업교육훈련의 실태
1. 귀하가 지난 일년간(2000. 11- 2001. 10월 기준) 교육훈련에 참여한 실적은
얼마입니까?
참여 프로그램수 ( )개, 총참여기간 ( )일
II. 근로시간외 (비근로시간대 )의 평생직업교육훈련
실태
※ 근로시간외 (비근로시간대 )의 직업교육훈련이란 통상적인 근무시간
(9시 ~ 6시 )이외의 근무전 (오전 9시 이전 )이나 근무후 (오후 6시
이후 ) 또는 주말 (토요일 , 일요일 )을 활용하여 실시되는 사내외 교
육훈련을 말합니다 .
2. 귀하는 평소 일주일 단위의 여가시간 (평일의 출근전·후, 토요일 오후,
일요일)에서 자신의 능력개발을 위해서 어느 정도 시간을 사용하고
계십니까?
구분 평일 출근전·후 토요일 일요일 전체
사내·외
교육훈련 참가 시간 시간 시간 시간
자기개발 (독서, 인터넷을 통한
지식 및 정보 수집 등) 시간 시간 시간 시간
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3. 귀하는 지난 1년 동안 (2000. 11~2001. 10월 기준) 근로시간외 (주중 오전
9시이전, 오후 6시 이후 또는 주말)에 평생직업 교육훈련기관(사업체 부
설 훈련기관, 공공직업훈련기관, 사설학원, 평생교육원, 대학(원), 문화센
터 등)에서 교육에 참여한 경험이 있습니까?
__ ① 있다 (→ 4번으로 ) __② 없다 (→ 10번으로 ) __ ③ 중도 포기 (→ 4번으로 )
4. 지난 1년동안 근로시간외에 참여한 교육훈련기관의 형태와 수 ,
비용은? (해당하는 곳에 모두 기재해 주십시오)
교육훈련 기관 참가 프로그램 수 총 비용
대학교 부설 사회(평생)교육원 개 만원
전문대학 부설 사회(평생)교육원 개 만원
기술계 학원 개 만원
어학계 학원 개 만원
사회/예능계 학원 개 만원
공공직업훈련원 개 만원
민간 (인정) 직업훈련원 개 만원
기능대학 개 만원
사업체 부설 사내대학 개 만원
사업체내 훈련시설/연수원 개 만원
언론기관 및 시민단체 부설 교육훈련 기관 개 만원
기타 ( ) 개 만원
5. 지난 1년 동안 근로시간외에 참가한 교육훈련 프로그램 내용은 무엇이
며, 참가 시기 (주중·주말 ) , 프로그램 수 , 기간 및 경비는 어느 정도
정도입니까?(해당하는 곳에 모두 응답해 주십시오)
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프로그램 내용 참가시기 참가 유무
참가
프로그램
수
1개과정
당
평균
교육기간
1개과정당
평균
교육훈련
경비
생산 및 제조 관련
직업기술 교육훈련
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
사무·관리 (인사총무,
관리) 관련 직업기술
교육훈련
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
금융 보험 관련 직업기술
교육훈련
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
개인서비스 관련(이·미용,
요리 등)직업기술
교육훈련
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
보건 및 의료관련
직업기술교육훈련
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
정보통신관련
직업기술교육훈련 (컴퓨터
기초 교육제외)
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
컴퓨터기초 교육(문서작성,
파워포인트 등)
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
외국어 교육
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
교양·여가활용·건강
교육
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
시민교육, 경제활동 교육
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
기타 ( )
주중 (유, 무) 개 일 만원
주말 (유, 무) 개 일 만원
6. 귀하는 다음의 어떠한 경로를 통하여 위의 교육훈련프로그램에 참가하게
되었습니까?
__ ① 신문 및 광고 전단을 통해
__ ② T V 및 라디오 등의 방송 매체를 통해
__ ③ 주위 사람들의 권유를 통해
__ ④ 우연히 교육 프로그램에 대해 듣게 되어서
__ ⑤ 직접 해당 기관에 문의하거나 그 기관의 홍보물을 통해
__ ⑥ 회사의 지시와 방침에 의해
__ ⑦ 기타 ( )
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7. 귀하가 근로시간외의 교육훈련에 참여한 가장 주된 동기는 무엇입니까?
__ ① 업무능력 향상을 위한 필요한 지식이나 기술을 얻고 싶어서
__ ② 자격증이나 수료증(또는 학위증)을 취득하고 싶어서
__ ③ 새로운 직업(전직, 창업)의 준비를 위하여
④ 승진이나 사회적 지위를 향상시키고 싶어서
__ ⑤ 사업체·조직의 규정 (교육명령)에 의하여
__ ⑥ 직업관련 지식 외의 폭 넓은 교양을 쌓고 싶어서
__ ⑦ 인간관계의 폭을 넓히기 위해서
__ ⑧ 일상생활의 스트레스를 해소하고 싶어서
__ ⑨ 기타 ( )
8. 귀하가 참여한 적이 있는 근로시간외의 교육훈련에 소요되는 경비를
주로 부담한 주체는 누구입니까?
__ ① 본인 또는 가족
__ ② 고용보험
__ ③ 소속단체나 회사
__ ④ 국가 및 지방 자치단체(전액 정부 지원)
__ ⑤ 교육실시 기관
__ ⑥ 본인 + 회사
__ ⑦ 본인 + 정부 (고용보험 포함)
__ ⑧ 기타 ( )
9. 귀하가 받은 근로시간외 교육훈련은 귀하에게 얼마나 도움을 주었다고
생각하십니까? 각 항목별로 응답해 주십시오 .
교육훈련 결과
①
전혀 도움을
주지 못한다
②
별로 도움을
주지 못한다
③
그저 그렇다
④
많은 도움을
준다
⑤
매우 많은
도움을 준다
업무수행 능력 향상
국가 및 민간 전문자격 취득
학위 취득(학점 취득)
전직·창업활동에 도움
취미·교양함양·여가선용
(※ 문항 3에서 근로시간외 교육훈련 경험이 ①있다 라고 대답하신분
은 12번 문항으로 , ③중도포기 라고 응답하신 분은 11번 문항으로 가
십시오 )
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☞ (문항 3에서 근로시간외 교육훈련 경험이 ②없다 고 응답하신 분만 대
답해 주십시오 .)
10. 근로시간외에 사내외 평생직업교육훈련에 참여하지 못한 가장 큰 이유
는 무엇입니까?
__ ① 교육훈련 비용이 부담스러워서
__ ② 회사일 때문에 시간을 낼 수가 없어서
__ ③ 원하는 프로그램이 없어서
__ ④ 교육 기관과 거리가 멀어서
__ ⑤ 교육 기관의 프로그램 등 관련정보를 알지 못해서
__ ⑥ 과거의 교육에 대한 부정적 인식으로
__ ⑦ 육아나 가사로 인하여
__ ⑧ 학습에 대한 동기의 부족으로
__ ⑨ 기타( )
11. (문항 3의 근로시간외 교육훈련 경험에서 ③중도포기 에 응답하신
분만 ) 중도에 그만 두셨다면 가장 큰 이유는 무엇입니까?
__ ① 교육훈련 비용이 부담스러워서
__ ② 회사일 때문에 시간을 낼 수가 없어서
__ ③ 교육훈련 내용이 기대수준에 못 미쳐서
__ ④ 교육훈련 내용이 자신의 수준보다 너무 높아서
__ ⑤ 이사/전직 등으로 인하여 교육 훈련기관과 거리가 멀어서
__ ⑥ 육아나 가사로 인하여
__ ⑦ 학습에 대한 끈기 부족으로
__ ⑧ 다른 교육훈련 프로그램에의 참여를 위하여
__ ⑨ 기타( )
III. 근로시간외의 평생직업교육훈련의 참가 의향
※ 현재 근로시간 단축 (혹은 주 5일 근무제 )을 위한 논의가
노사정위원회를 중심으로 정부 , 기업주 , 근로자 대표 간에 진행
중에 있습니다 . 12번에서 23번까지의 설문은 법정근로시간
단축 (혹은 주 5일 근무제 )이 실시되는 경우를 상정하여 답변하여
주시기 바랍니다 .
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12. 근로시간 단축 (혹는 주 5일 근무제)이 실시된다면 귀하는 근무시간 전후
(오전 9시 이전·오후 6시 이후)나 휴일(토요일, 일요일)에 교육훈련프로
그램에 참가할 의향이 있습니까?
__ ① 참가할 의향이 없다 (→ 13번으로 ) __② 참가할 의향이 있다 (→ 14번으로 )
13. 참가할 의향이 없으신 이유는 무엇입니까?
__ ① 여가시간을 즐기기 위해
__ ② 비용이 부담스러울 것 같아서
__ ③ 교육훈련 효과가 없을 것 같아서
__ ④ 육아 및 가사일 때문에
__ ⑤ 교육훈련 자체가 싫어서
__ ⑥ 기타( )
(☞ 13번 문항에 응답하신 분은 23번 문항으로 가 주시기 바랍니다 .)
14. 근로시간외의 교육훈련프로그램에 참가하려는 가장 주된 이유는 무엇
입니까?
__ ① 업무능력 향상을 위한 필요한 지식이나 기술을 얻고 싶어서
__ ② 자격증이나 수료증(또는 학위증)을 취득하고 싶어서
__ ③ 새로운 직업(전직, 창업)의 준비를 위하여
④ 승진이나 사회적 지위를 향상시키고 싶어서
__ ⑤ 사업체·조직의 규정 (교육명령)에 의하여
__ ⑥ 직업관련 지식 외의 폭 넓은 교양을 쌓고 싶어서
__ ⑦ 인간관계의 폭을 넓히기 위해서
__ ⑧ 일상생활의 스트레스를 해소하고 싶어서
__ ⑨ 기타 ( )
15. 참가할 의향이 있다면, 어떤 시간대에 참가하고 싶습니까?
__ ① 주중의 근무시간 전후에 참가하고 싶다 (주말 참가하지 않음)
__ ② 주말에 참가하고 싶다 (주중의 근무시간전후 참가하지 않음)
__ ③ 주중의 근무시간 전후와 주말 모두에 참가하고 싶다
__ ④ 기타 ( )
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16. 근로시간외에 참가하기를 원하는 교육훈련기관은? 해당하는 곳에 모두
표시해 주십시오.
__ ① 대학교 부설 사회 (평생)교육원
__ ② 전문대학 부설 사회(평생)교육원
__ ③ 기술계 학원
__ ④ 어학계 학원
__ ⑤ 사회/예능계 학원
__ ⑥ 공공직업훈련원(기능대, 상공회의소, 산업인력관리공단 산하
직업전문학교, 지자체훈련원)
__ ⑦ 민간 (인정) 직업훈련원
__ ⑧ 사업체 부설 사내대학
__ ⑨ 사업체내 훈련시설이나 연수원
__ ⑩ 언론기관 및 시민단체 부설 교육훈련 기관
__ ⑪ 기타 ( )
17. 참가한다면 다음 중 어떤 교육프로그램에 참가할 의향이 있습니까?
해당하는 곳에 모두 표시해 주십시오.
＿ ① 생산 및 제조 관련 직업기술 교육훈련
__ ② 사무·관리 (인사총무, 관리) 관련 직업기술 교육훈련
__ ③ 금융 보험 관련 직업기술 교육훈련
__ ④ 개인서비스 관련(이·미용, 요리 등) 직업기술 교육훈련
__ ⑤ 보건 및 의료관련 직업기술 교육훈련
__ ⑥ 정보통신관련 직업기술교육 훈련(컴퓨터기초 교육제외)
__ ⑦ 컴퓨터기초 교육(문서작성, 파워포인트 등)
__ ⑧ 외국어 교육
__ ⑨ 교양·여가활용·건강 교육
__ ⑩ 시민교육, 경제활동 교육
__ ⑪ 기타 ( )
18. 근로시간외에 참가하려는 교육훈련 프로그램에 있어서 귀하의 학습효
과 및 동기유발을 위하여 가장 유익하다고 생각되는 학습형태는 무엇
입니까?
__ ① 집체교육
__ ② 직업현장의 연수나 실습 (OJT 포함)
__ ③ 교육매체 (인터넷 , 우편통신 , T V, 컴퓨터 CD- Rom ) 등을 통한 교육
__ ④ 관심분야 연구회나 전문가 스터디 그룹
__ ⑤ 기타 ( )
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19. 근로시간외에 귀하가 참가하기를 희망하는 교육훈련시간은 평균적으로
어느 정도가 적합하다고 생각하고 있습니까?
평일 토요일 일요일 총 계
시간 시간 시간 시간
20. 다음 각 항목은 근로시간외 평생직업교육훈련의 촉진을 위해 정부나
사업체에서 귀하에게 지원할 수 있는 방안을 열거한 것입니다. 다음과
같은 안들이 귀하의 참여에 얼마나 도움이 된다고 보십니까?(각 항목
별로 모두 응답해 주십시오)
내 용
①
전혀 도움을
주지 못한다
②
별로 도움을
주지 못한다
③
그저 그렇다
④
많은 도움을
준다
⑤
매우 많은
도움을 준다
참가자 개인에게 교육훈련 비용의 지원
시간의 지원(유무급 휴가제, 탄력적 근무시
간)
참가자의 요구를 반영한 프로그램 실시
교육훈련프로그램의 정보제공
육아/가사 지원 시설의 확충
다양한 교수학습 방법
질높은 프로그램 내용
21. 만일 귀하가 근로시간외의 교육훈련에 참여한다면 소요되는 비용
중에서 본인(또는 가족)이 어느 정도까지 부담할 의향이 있으십니까?
전체 교육경비의 ________% , 월 평균 약 ____________만원
22. 본인 부담분 이외의 소요경비는 어떻게 지원되는 것이 바람직하다고
생각하십니까? (지원주체별로 바람직한 분담비율을 기재해 주십시오)
지원주체 분담율
고용보험 기금 %
(고용보험 제외)국가 및 지자체의 지원 %
소속단체나 직장의 지원 %
기타 (인적자원개발기금 등) %
계 100%
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23. 근로시간 단축에 따라서 업무외시간에 평생직업교육훈련의 참가 확대
방안에 대하여 나아가야 할 정부정책이나 기업, 개인의 방향과 역할에
관하여 의견이 있으시면 자유롭게 기술하여 주십시오.
III. 일반사항
24. 귀하의 성별은 무엇입니까? ＿ 남 ＿ 여
25. 귀하의 연령은 어떻게 됩니까? 만 ( )세
26. 귀하의 거주지는 다음중 어디에 해당합니까?
＿ 서울 ＿ 광역시 ＿ 기타 도시 ＿ 군(읍·면)
27. 귀하는 학교를 어디까지 다녔습니까(재학 및 중퇴 포함)
＿ ① 무학 ＿ ② 초등학교
＿ ③ 중학교 ＿ ④ 고등학교
＿ ⑤ 전문대학 __ ⑥ 대학교
__ ⑦ 대학원
28. 귀하의 직업은 다음 중 무엇입니까?
① 입법공무원, 고위임직원 및 관리자
② 전문가
③ 기술공 및 준전문가
④ 사무직원
⑤ 서비스근로자 및 상점과 시장판매
근로자
⑥ 농업 및 어업 숙련 근로자
⑦ 기능원 및 관련 기능근로자
⑧ 장치, 기계조작원 및 조립원
⑨ 단순노무직 근로자
⑩ 구직 (실업 또는 무직)
⑪ 기타( )
29. 귀하의 취업형태는 다음 중 무엇입니까?
① 고용주 ② 가족 종사자
③ 전일제 근로자 ④ 임시직 근로자
⑤ 일용직 근로자 ⑥ 기타 ( )
30. 귀하의 월 평균 총 소득은 얼마입니까?
(월 평균 : 만원)
31. 귀하의 혼인상태는 어떠합니까?
① 기혼 __ ② 미혼 ＿ 기타 ( )
※ 질문이 모두 끝났습니다 . 장시간 응답해 주셔서 감사합니다 .
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